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CZY KAMPANIA 1017 ROKU BYLA POKAZEM
GENIUSZU DOWODCZEGO BOLESLAWA CHROBREGO?

Wyprawa wojenna cesarza Henryka 1l (1002-1024) przeciw Bolestawowi Chro-
bremu (992-1025) z 1017 roku bylta bardzo waznym sprawdzianem mozliwosci obron-
nych wczesnofeudalnego panstwa polskiego. Omawiana wojna podlug koncepcji
strategicznych cesarza miata ostatecznie rozstrzygnac¢ kwestie sporne i doprowadzic¢
dlugoletnie wojny z panstwem polskim do korzystnego finalu. Jednakze, aby plany
te zrealizowac, wtadca niemiecki musial pokona¢ swego sasiada, jesli nie w polu, to
przynajmniej zmusi¢ go do wycofania si¢, a byto to nader trudne zadanie do wyko-
nania, biorgc pod uwage wiele roznych okoliczno$ci, ktore ujawnity sie w trakcie
kampanii bardzo wyraznie. Niniejszy tekst jest probg znalezienia odpowiedzi na py-
tanie postawione w tytule: czy kampania 1017 roku byta pokazem geniuszu dowod-
czego Bolestawa Chrobrego? Powszechnie przyjmuje si¢, ze pierwszy krol Polski
w licznie prowadzonych przez siebie wojnach dowiodt, ze byt dowddca nieposled-
nim?. Jednak czy kampania 1017 roku potwierdza te konstatacje, czy wrecz przeciw-
nie? Aby znalez¢ odpowiedZ na nurtujgce nas pytanie, postanowilismy zrekonstruo-
wac przebieg wojny 1017 roku na tyle, na ile pozwalajg nam na to dwczesne zrodta?,

1 Zobh. szerzej: A. Nadolski, Dowédcy i dowodzenie w wojskach Polski wczesnofeudalnej, ,,Mysl
Wojskowa” 16 (1965), 6, s. 55 i n.; K. Olejnik, Bolestaw Chrobry — sylwetka wodza, [w:] Pomnik
Bolestawa Chrobrego w Gnieznie, \Warszawa-Poznan 1989, s. 15 i n.; J. Sikorski, Jak walczyli
nasi przodkowie, cz. 1, Warszawa 1952, s. 13.

2 Przebieg interesujacej nas kampanii wojennej 1017 roku przedstawit Thietmar — kronikarz nie-
miecki zyjacy wspotczesnie do analizowanych wydarzen. By¢ moze, aczkolwiek nie mozna tego
definitywnie przesadzié, kronikarz mogt nawet bra¢ udzial w wyprawie osobiscie, a nastgpnie
swoje obserwacje z niej przelat na pergamin (S. Inglot, Udzial chlopow w obronie Polski. Zarys
historyczny, £6dz 1946, s. 11; S. Rosik, Najdawniejsze dzieje Dolnego Slgska (do roku 1138),
[w:] Dolny Slgsk. Monografia historyczna, red. W. Wrzesinski, Wroctaw 2006, s. 43). Informacje
biskupa merseburskiego sa bardzo lapidarne i enigmatyczne. Niejasno$¢ jego sformulowan im-
plikuje czestokro¢ rézne spojrzenia na wybrane problemy historyczno-wojskowe dotyczace roz-
patrywanych tutaj dziatan zbrojnych. Majac na uwadze, ze dostepny materiat Zrodtowy stwarza
ogromne trudnosci interpretacyjne, autor niniejszych rozwazan w kilku miejscach ucieka si¢ do
hipotetycznych przypuszczen wobec niektorych zagadnien. Nie jest to, rzecz jasna, intencjonalny
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przy jednoczesnym wyeksponowaniu taktyki i strategii polskiej. Taki tok postgpo-
wania winien pozwoli¢ na w miare¢ doktadne wyjasnienie analizowanego problemu
badawczego. W literaturze przedmiotu nie ma opracowania, ktore zajetoby si¢ omo-
wieniem powyzszego zagadnienia w sposob bardziej doglebny. Oczywiscie wielo-
krotnie juz analizowano strategi¢ i taktyke w okresie panowania Bolestawa Chrobre-
g0, jednak zadna z prac nie zajela sie odtworzeniem tak zakre$lonego obszaru badan®.
Kampania 1017 roku stanowita ostatnig faze zmagan Polski Chrobrego z cesa-
rzem niemieckim. Podczas dlugoletnich wojen z Henrykiem II w okresie 1002-1018
Bolestaw Chrobry starat si¢ uzyskaé newralgiczne tereny Milska i Luzyc, ktdre mia-
ty stworzy¢ swego rodzaju przedpole strategiczne przed cesarstwem niemieckim?.
Poprzednie wojny z lat 1002-1005, 1007-1013 oraz kampania polska Henryka 11
z 1015 roku nie przyniosty konkretnych rezultatow®, bowiem nie dato si¢ rozwigza¢

zabieg — zostat on bowiem wymuszony zupelnym w niektorych przypadkach milczeniem prze-
kazow z epoki, oczywiscie na czele z Kronika merseburskiego dziejopisa, gdzie wiadomosci,
szczegolnie interesujacych historyka wojskowosci, kompletnie brak. Nie od rzeczy bgdzie wyar-
tykulowanie tutaj tez, ze wysuniete koniektury nie sg spostrzezeniami wypowiedzianymi bez ja-
kiegokolwiek uzasadnienia, gdyz podparto je posrednimi przestankami, co tez powoduje, iz zy-
skuja one wszelkie cechy prawdopodobienstwa. Warto rdwniez w tym miejscu dodaé, ze artykut
skupia sie na kwestiach dowodzenia (glownie problemach z zakresu historii sztuki wojennej),
w zwiazku z czym czg$¢ zagadnien opisujacych przebieg kampanii 1017 roku zostata omoéwiona
skrotowo, tak Zeby nie straci¢ z oczu tych kwestii, ktore bgda ostatecznie rzutowac na rozstrzyg-
ni¢cie analizowanego problemu badawczego.
% Do najwazniejszych opracowan historyczno-wojskowych, ktére opisywaty polska sztuke wojen-
ng schyltku panowania Bolestawa Chrobrego, mozna zaliczy¢ m.in.: A.F. Grabski, Polska sztuka
wojenna w okresie wczesnofeudalnym, Warszawa 1959, s. 141 i n.; A. Nadolski, Dowddcy i do-
wodzenie..., S. 55 i n.; tenze, Polskie sily zbrojne w czasach Bolestawa Chrobrego. Zarys strategii
i taktyki, £0dz 1956, passim; H. Zeissberg, Die Kriege Kaiser Heinrich Il mit Boleslaw | Herzog
von Polen, Wien 1868, s. 416 i n. Opracowania te jednak marginalizuja kwestie dowodzenia
w kampanii 1017 roku.
Przyczyny wojen polsko-niemieckich byty juz przedmiotem wielu spekulacji naukowych w pol-
skiej i niemieckiej literaturze przedmiotu. Nie ma tu miejsca na to, by zaja¢ si¢ tymi kwestiami
szerzej, do$¢ tylko powiedzie¢, ze wojny te z poczatku XI stulecia miaty charakter wielowymia-
rowy i wieloaspektowy i na potrzeby niniejszego wyktadu przyjeto opinie, ktéra najczesciej mo-
zemy spotka¢ w fachowej literaturze. Oméwieniem tych problemow zajat si¢ m.in.: A.F. Grabski,
Geneza wojen polsko-niemieckich na poczqtku XI wieku, ,,Studia i Materiaty do Historii Woj-
skowosci” 5 (1960), s. 458 i n.; W. Korta, Milsko i Luzyce w polityce pierwszych Piastéw, ,,Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobotka” 45 (1990), 2, s. 141 i n.; w tych studiach dalsza literatura za-
gadnienia.
Zob. szerzej: E. Callier, Wojny Bolestawa Chrobrego z Henrykiem II pod wzgledem geograficz-
nym 1002-1018, Poznan 1888; W. Giesebrecht, Geschichte der Deutschen Kaiserzeit, t. 2, Mer-
seburg 1929, s. 18 i n.; A.F. Grabski, Wojny panstwa polskiego przeciwko agresji feudatow nie-
mieckich w latach 1003-1005, ,,Studia i Materialy do Historii Sztuki Wojennej” 3 (1956), s. 286
i n.; tenze, Od Poznania do Merseburga (1005-1012), ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowo-
$ci” 9 (1963), 2, s. 3 i n.; R. Holtzmann, Geschichte der séichsischen Kaiserzeit, Miinchen 1943,
s. 392 i n.; W. Ketrzynski, De bello a Boleslao Magno cum Henrico rege Germaniae gesto anno
1003-1005, Regiomonti 1866; L. Leciejewicz, Wojny na S‘lqsku we wczesnym Sredniowieczu,
,Zaranie Slaskie” 53 (1990), s. 199 i n.; W. Wawrowski, De bellis inter Boleslaum | Poloniae re-
gem atque Henricum Il imperatorem regemque Germaniae gestis, Berlin 1853; S. Weinfurter,
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sprzecznos$ci miedzy strong polska a niemiecka ani na drodze wojennej, ani tym bar-
dziej na drodze dyplomatycznej. Cesarz, majagc w pamigci sromotng klgske z 1015 ro-
ku, do nowego starcia z Polskg przygotowat sie¢ staranniej®. Z jednej strony prowadzit
ozywiong dziatalno$¢ dyplomatyczng. Jednak cho¢ Henryk II oczekiwal od polskiego
wladcy ,,godziwej propozycji”, to wszelkie proby polubownego zakonczenia nieporo-
zumien z wladcg polskim spelzty na niczym, bowiem ostatecznie ,,cesarz wydal ostry
zakaz przyjmowania i wysytania postéw od i do tego jawnego juz wroga [Bolestawa
Chrobrego — M.S] oraz polecit wysledzi¢ tych, ktorzy o$mielili si¢ tak dotychczas po-
stepowac™. Z drugiej za$ strony dzialal on bardzo energicznie w zakresie polityki
wewnetrznej® i zagranicznej. Wyrazem wzmozonej aktywno$ci Henryka I na polu po-
lityki zewngtrznej byto stworzenie rozleglej koalicji, ktora miata w perspektywie zbli-
zajacego sie konfliktu z Polskg doprowadzi¢ do rozproszenia jej sit na kilku teatrach
wojennych. Do szerokiej koalicji przeciw Bolestawowi Bawarczyk pozyskat Czechow
i Lucicow — tj. partnerow, ktorzy juz wezesniej dali si¢ poznaé jako wrodzy monarchii
wczesnopiastowskiej® — oraz Rusindw Jarostawa Madrego'® i Wegrow Stefana | Arpa-
dy*!. Zadecydowano o sprzegnietym z dziataniami niemieckimi ataku Rusi na wschod-
nig granice panstwa Bolestawa. Lapidarno$¢ materiatu Zrodtowego nie pozwala od-
tworzy¢ celu strategicznego, jaki przy$wiecat Stefanowi wegierskiemu!2. Mozna jedy-

Heinrich 1l (1002-1024). Herrscher am Ende der Zeiten, Regensburg 2002, s. 206 i n.; Z. Wit-
czak, Niektore aspekty strategii i taktyki walk Bolestawa Chrobrego z Henrykiem II w swietle re-
lacji Thietmara, [w:] Na z gory upatrzonych pozycjach, red. B. Miedzybrodzki, Warszawa-Zabrze
2011,s.61in.

6 M.K. Barafiski, Mieszko I i Bolestaw Chrobry, Warszawa 1999, s. 52; K. Olejnik, Historia Pol-
ski do roku 1386, Poznan 1996, s. 48; tenze, Dzialania wojenne na ziemi krakowskiej i na Slgsku
od X do konca XVI wieku, [W:] Dzialania militarne w Polsce potudniowo-zachodniej, red.
W. Wréblewski, Warszawa 2002, s. 49.

" Kronika Thietmara (dalej: Thietmar), przekl. M.Z. Jedlicki, postowie K. Oz6g, Krakow 2005,
ks. VII, rozdz. 51, s. 202.

8 Tamze, rozdz. 50-56, s. 201-206.

9 Zob. szerzej m.in.: K. My§linski, Polityka polska wobec Stowian Polabskich w okresie powstania
983 roku, ,,Roczniki Historyczne” 57 (1991), s. 54 i n.; tenze, Polska wobec Stowian Polabskich
do konca XII wieku, Lublin 1993; G. Labuda, Polska, Czechy, Niemcy i Zwiqzek Wielecki w X wie-
ku, [w:] tegoz, Fragmenty dziejéw Stowianszczyzny Zachodniej, t. 1, Poznaf 2002, s. 247 i n.;
A. Pleszezynski, Bolestaw Chrobry w Czechach. Realizacja idei Sklawinii czy zwykia ekspansja,
[w:] Polacy w Czechach, Czesi w Polsce X-XVIII w., red. H. Gmiterek, W. Iwaficzak, Lublin
2004, s. 133; J. Sochacki, Zwigzek Lucicki — migdzy Polskq a Cesarstwem do 1002 r., ,Slavia
Antiqua” 47 (2006), s. 17 i n.; tenze, Postawa Zwigzku Lucickiego w konfliktach Polski i cesar-
stwa w XI w., [W:] Kaci, swieci, templariusze, red. B. Sliwinski, Malbork 2008, s. 311 i n.; J. Strzel-
czyk, Pahistwo Przemyslidow w Europie Zachodniostowianskiej, [w:] Wielkopolska-Polska-
-Czechy. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane profesorowi Zbigniewowi Nowackiemu, red.
Z. Gorczak, J. Jaskulski, Poznan 2009, s. 13 i n.; K. Tymieniecki, Polska a Czechy w Sredniowie-
Czu. Préba rewizji pojec, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 2 (1947),s. 1 in.

10 Thietmar, ks. V11, rozdz. 65, s. 210.

1 Tamze, ks. VIII, rozdz. 4, s. 219.

12 A.F. Grabski, Studia nad stosunkami polsko-ruskimi w poczqtkach XI wieku, ,,Slavia Orientalis”
6 (1957), s. 197.
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nie suponowaé, iz Wegrom zalezato na pozyskaniu Stowacji'3, chociaz pewnosci w tej
materii historyk nie ma'4,

Bolestaw Chrobry, majac doskonale rozbudowang siatke wywiadowcza®®, w pore
zorientowatl si¢ w zamierzeniach przeciwnikow. Wszystko wskazuje na to, ze polski
wladca byt na tyle przezorny, ze zdotal nawigza¢ tacznosé¢ z adwersarzami sojuszni-
kow cesarza, tj. Obodrytami i Pieczyngami'®. Tak dzialajagcy kontrwywiad wiadcy

13 L. Podhorodecki, Stawne bitwy Polakéw, Warszawa 1997, s. 17.

14 Szerzej stosunkami polsko-wegierskim w dobie rzagdéw Bolestawa Chrobrego zajat sie m.in.:
G. Gyorfty, Swiety Stefan |, Krél Wegier i jego dzielo, przekt. T. Kapturkiewicz, Warszawa 2003,
s. 333 in.; S.A. Sroka, Wegry, Poznan 2015, s. 126 i n.

15 Szerzej problemowi wywiadu i kontrwywiadu polskiego Bolestawa po$wigcil osobng prace
M.K. Baranski, Agenci Bolestawa Chrobrego, [W:] Patriae commodis serviens... Byé Ojczyznie
pozytecznym... Ksiega pamigtkowa dedykowana prezydentowi RP Ryszardowi Kaczorowskiemu,
red. W.J. Wysocki, Warszawa 2008, s. 32 i n.

16 p, Rochala, Niemcza 1017, Warszawa 2012, s. 159-160. Domysty P. Rochali mieszcza sie w gra-
nicach prawdopodobienstwa, jednak trzeba wiedzie¢ tez o tym, ze brak jest jakichkolwiek
wzmianek mowigcych bezposrednio o tym fakcie. O tym, ze Chrobry zwigzal si¢ z Obodrytami,
mozna posrednio wydedukowaé na podstawie zapiski Thietmara z 1018 roku méwiacej o Luty-
kach, ktorzy ,,napadli z wielka potgga na ksigcia MScistawa [ksigcia Obodrytow — M.S.], ktory
w poprzednim roku nie udzielit im Zzadnej pomocy, gdy ruszali wraz z cesarzem na wyprawe
wojenng”: Thietmar, ks. VIII, rozdz. 5, s. 219. Inng poszlaka, ktora by czeSciowo uwiarygadnia-
ta powyzszg informacj¢ niemieckiego dziejopisa, sg jego kolejne stowa, wspominajace o czesci
Lucicow, ,,ktorzy pozostali w domu”: tamze, ks. VII, rozdz. 61, s. 208. Wolno domniemywac, ze
ta cze$¢ pogan, ktora nie wzigta udziatu w kampanii 1017 roku, byta zmuszona bronié¢ swego te-
rytorium przed Obodrzycami, z ktorymi, jak juz wiemy, Lucice byli skonfliktowani — i tutaj
ewentualnie mozna byloby spostrzec, ze istnial blizej niedookreslony sojusz z adwersarzami
sprzymierzencoOw Henryka II (zob. szerzej: A. Turasiewicz, Dzieje polityczne Obodrzycow od
IX wieku do utraty niepodleglosci w latach 1160-1164, Warszawa 2004). Przypuszczenia P. Ro-
chali wobec Pieczyngéw mozna by takze zaakceptowac, zaktadajac ex silentio, ze alians z wro-
gami wielkiego ksigcia kijowskiego obowigzywat w roku 1017 i ze stanowil on swego rodzaju
przedhuzenie wczesniejszych kontaktow migdzy tymi dwoma podmiotami politycznymi. Takie
postawienie sprawy — chociaz nader hipotetyczne — znajduje cze$ciowe wyttumaczenie w dwoch
krétkich komunikatach, odpowiednio Thietmara o udziale Pieczyngdéw w interwencji Chrobrego
na Rusi w 1013 roku (Thietmar, ks. VI, rozdz. 91, s. 167) oraz polskiego dziejopisa o0 pomocy
Pieczyngéw podczas kampanii kijowskiej 1018 roku (Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przekt.
R. Grodecki, Wroctaw 1982, ks. I, rozdz. 7, s. 23; szerzej stosunki Polski z nomadami opisat np.
A. Paron, Pieczyngowie. Koczownicy w krajobrazie politycznym i kulturowym Sredniowiecznej Eu-
ropy, Wroctaw 2015, s. 349 i n. — tam dalsze wskazowki bibliograficzne). Zaprezentowane do-
wody na istnienie przymierza polsko-obodrycko-pieczynskiego dodatkowo wzmacniatby argu-
ment wezesniej nawigzywanych przez Chrobrego, nawet na szeroka skale, kontaktoéw z wrogimi
kotami antyhenrykowskimi. Konstatacje t¢ potwierdzaja chociazby dziatania polskiego wtadcy
w 1015 roku, wyrazajace si¢ we wzmozonych operacjach polskich stuzb agenturalnych na
terenie Wtoch (Thietmar, ks. VI, rozdz. 92, s. 167) czy Czech (tamze, ks. VII, rozdz. 10,
s. 179). Takie zintensyfikowane dziatania wystawiaja chlubne $wiadectwo polskiemu wywia-
dowi i nie popetnimy chyba wigkszego btedu przyjmujac, ze podobnie jak w 1015 r., tak tez
w 1017 roku polscy szpiedzy dobrze poradzili sobie z wykonaniem swoich zadan. Przyjecie ta-
kiej wyktadni thumaczytoby m.in. mierne dziatania Jarostawa Madrego, ktory nie mogt zdoby¢
inicjatywy strategicznej i rozwina¢ swoich sil, w czym przeszkodzi¢ mu mogli najprawdopo-
dobniej Pieczyngowie. Autor niniejszego artykutu zdaje sobie sprawe z hipotetycznosci powyz-
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polskiego szachowatl przeciwnikéw na tyle, ze nie byli w stanie wszystkich zalozen
1 planéw urzeczywistnié.

W marcu 1017 roku w Goslarze podczas zjazdu pandéw niemieckich Henryk II
zapowiedzial walng wyprawe zbrojng przeciw panstwu Chrobrego!’. Zostali do niej po-
ciggnigci wszyscy feudalowie z terenu Rzeszy'®. Na miejsce zborne wojsk majacych
niebawem zaatakowaé Stowian wybrano Licykawe koto Magdeburga®®. Do 8 lipca
mialy zebraé si¢ poszczegdlne pododdzialy, przede wszystkim ze wschodnich rejo-
néw Rzeszy. Najprawdopodobniej mieli tu przyby¢ takze Czesi Udalryka i Wieleci,
chociaz sprawa ta nie jest do konca przesagdzona®. Trudno$ci mnozg si¢ takze przy
ustaleniu liczebno$ci skonfederowanych wojsk?!. Historyk, usitujgc zbadaé wyzej
zasygnalizowany problem, jest bezradny wobec milczenia Zrddel i musi siggaé po
wtorne $§wiadectwa i na ich podstawie probowaé rozwigza¢ powstate utrudnienia.
Pomocne w zrekonstruowaniu liczebnosci wojsk polskich i niemieckich moga by¢
wiadomosci zawarte w dokumencie cesarskim z 11 lipca 1017 roku?? oraz informa-
cje Galla Anonima opisujacego rozlokowanie i wielko$¢ wojsk w czasach Chrobre-
go%, ktore od dhuzszego czasu sg przedmiotem licznych spekulacji naukowych?,

szych stow, jednak wydaje sig, ze taki obrét sprawy mogl rzeczywiscie mie¢ miejsce, chociaz
najprawdopodobniej nigdy nie rozwiktamy tej zagadki w sposob, ktdry satysfakcjonowatby cate
srodowisko historyczne.

17 Thietmar, ks. VI, rozdz. 54, s. 204.

18 Tamze, rozdz. 51, s. 202.

19 Tamze, rozdz. 57, s. 206.

20 M. Gedek, llustrowana historia wojen i bitew polskich, Warszawa 2014, s. 14; A.F. Grabski,
Polska sztuka wojenna..., s. 144; A. Paner, Przemyslidzi. Od Borzywoja I do Przemysta Il Oto-
kara. Ludzie i wydarzenia w latach 872-1278, Gdansk 2008, s. 83; S. Zakrzewski, Bolestaw
Chrobry Wielki, Krakow 2000 [wyd. 1: Lwow 1925], s. 289.

2L H. Zeissberg, Die Kriege Kaiser..., s. 416.

22 Monumenta Germaniae Historica, Diplomata 3 (1900-1903), nr 371, s. 475. Dokument wymie-
nia 16 pandéw niemieckich, tj. czterech arcybiskupoéw: Erkanbalda mogunckiego, Poppa trewir-
skiego, Gera magdeburskiego oraz Unwana bremenskiego; dziewigciu biskupow: Halberstadtu,
Bambergu, Metzu, Wiirzburga, Miinsteru, Parmy, Minden, Merseburga i Havelbergu; a takze
wielmozow saskich: Bernarda I, Zygfryda oraz Ezykona.

23 Anonim tzw. Gall, Kronika polska..., ks. I, rozdz. 8, s. 24-25.

24 Zob. szerzej: M. Bogacki, Charakter wystepowania wojownikéw obcych w sitach zbrojnych mo-
narchii wczesnopiastowskiej, ,,Studia z Dziejow Polskiej Polskiej Historiografii Wojskowe;j”,
Nr specjalny, red. K. Olejnik, Z. Pilarczyk, Poznan 2005, s. 21-45; tenze, Przemiany w wojsko-
wosci polskiej od potowy X wieku do 1138 roku. Ksztalt i organizacja armii, Torun 2007, s. 30
i n.; P. Ginter, Problem druzyny wczesnosredniowiecznej w Polsce, [w:] Kopijnicy, szyprowie,
tenutariusze, red. B. Sliwinski, Gdansk 2002, s. 51-74; A.F. Grabski, Uwagi w sprawie druzyny
wczesnofeudalnej na ziemiach polskich, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 4 (1958),
s. 483-489; M. Kara, Sity zbrojne Mieszka 1. Z badan nad sktadem etnicznym, organizacjq i dys-
lokacjq druzyny pierwszych Piastow, ,,Kronika Wielkopolski” 42 (1992), 3, s. 33-47; G. Labuda,
Przeobrazenia w organizacji polskich sit zbrojnych w XI wieku, [w:] Pax et bellum, red.
K. Olejnik, Poznan 1993, s. 87-110; B. Miskiewicz, Podstawowe etapy rozwoju polskich sit
zbrojnych do polowy XV wieku, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 25 (1982), s. 58
i n.; T. Wasilewski, O stuzbie wojskowej ludnosci wiejskiej i skladzie spotecznym wojsk konnych
i pieszych we wezesnym Sredniowieczu, ,,Przeglad Historyczny” 51 (1960), 1, s. 1-23.
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Badacze analizujacy wydarzenia 1017 roku nie podjeli wzmozonych badan, by osza-
cowac liczebnos¢ wojujacych armii. Zagadnienie to jest bardzo skomplikowane, co
w potaczeniu z brakiem powazniejszych wskazéwek w materiale zrodtowym spra-
wia, ze chyba nigdy nie wyjdziemy z krggu hipotez, ktdrych nie da si¢ definitywnie
zweryfikowacé. Najbardziej prawdopodobne wydaja si¢ wyliczenia Pawta Rochali,
ktory ustalit, ze armia niemiecko-czesko-wielecka mogta liczy¢ okoto 30 tys., za$ ar-
mia Chrobrego maksymalnie 10 tys. ludzi®®. Skonfederowana armia musiata by¢ do-
sy¢ liczna, co w potaczeniu z jej przewagg w zakresie uzbrojenia czy technologii
stwarzato wrecz przepas$¢ miedzy stronami konfliktu?,

Potaczone sity sprzymierzonych rozpoczely swoj marsz na Polske 10 lipca®’. Po-
ruszaly si¢ stosunkowo wolno, co bylo spowodowane zaréwno ich zbyt duzym ob-
cigzeniem taborami, jak i niesprzyjajacymi warunkami topograficznymi?®. Ponadto
postanowiono nie rozpraszac sit — tak jak to bylo w kampanii 1015 roku — ale dzia-
ta¢ w jednej, zwartej masie?®. Nie ma wzmianek zrodtowych, ktére pozwolityby od-
tworzy¢ tras¢ marszruty wojsk najezdniczych. Najprawdopodobniej maszerowaty,
znang juz z wezesniejszych walk polsko-niemieckich, trasg przez Wiirzen, Dobry Lug,
Chociebuz, Gubin®®. Mozna przypuszczaé takze, ze po drodze nie napotkaly jaki$

%5 P, Rochala, Niemcza..., s. 141-150. Hipoteza P. Rochali jest wielce dyskusyjna, aczkolwiek praw-
dopodobna. Dotychczasowa literatura zagadnienia problem liczebno$ci wojsk zupelnie bagateli-
zowala. Brak zapisow zrodtowych sprawia, ze historyk, ustalajac orientacyjng liczebno$é skon-
fliktowanych armii w kampanii 1017 roku, jest zdany na mniej czy bardziej dalekie od éwczes-
nej rzeczywisto$ci wyliczenia. Trzeba pamigtaé, Ze to tylko szacunki i ze najpewniej nigdy nie
poznamy wlasciwego stanu liczbowego dwczesnych wojsk. Wobec wyzej wysunietych zastrze-
zen jedno wydaje si¢ pewne, ze bez wzgledu na to, jakie przyjmiemy wielkosci, to na pewno si-
ty Chrobrego ustepowaty wojskom najezdniczym.

% A. Nadolski, Polskie sity zbrojne..., s. 60.

27 Thietmar, ks. VII, rozdz. 57, s. 206: ,,tam stat obozem przez dwie noce czekajac na opdzniajgce
si¢ oddziaty wojska. Nastepnie, po odjezdzie cesarzowej i wielu innych, ruszyt z calg sita wojenng
naprzod”.

28 A, Nadolski, Polskie sily zbrojne i sztuka wojenna w poczqtkach paristwa polskiego, [w:] Po-
czqtki panstwa Polskiego. Ksigga Tysigclecia, red. K. Tymieniecki, Poznan 2002 [wyd I: Poznan
1962], s. 204.

29 Tenze, Polnisches Kriegswesen von der Mitte des 10. bis zum 15. Jahrhundert, ,,Zeitschrift fiir Ar-
chdologie” 9 (1975), s. 258; tenze, Strategia i taktyka obronna pierwszych Piastow, [w:] Obron-
nos¢ polskiej granicy zachodniej w dobie pierwszych Piastow, red. L. Leciejewicz, Wroctaw
1984, s. 12; A. Nowakowski, Wojskowosé w sredniowiecznej Polsce, Malbork 2005, s. 165; K.
Schiinemann, Deutsche Kriegsfiihrung im Osten wihrend des Mittelalters, ,,Deutsches Archiv fiir
Geschichte des Mittelalters” 2 (1938), s. 74.

30 A'F. Grabski, Polska sztuka wojenna..., s. 144; tenze, Bolestaw Chrobry 967-1025, Warszawa 1970,
s. 138; L. Leciejewicz, Z Misni do Glogowa, czyli cesarz Otton Il na Slgsku, [w:] Trakt cesar-
ski. Ilfawa — Gniezno — Magdeburg, red. W. Dzieduszycki, M. Przybyl, Poznan 2002, s. 125;
D.A. Czaja, Warownia glogowska w dobie pierwszych Piastow. Znaczenie militarne Glogowa
w X-XII wieku, Gtogdw 2010, s. 60; J. Maron, Slgsk w konfliktach zbrojnych w Europie Srodkowej
od X do XX wieku, ,,Slaski Labirynt Krajoznawczy” 2 (1990), s. 168; T.M. Nowak, Walki obron-
ne z najazdami niemieckimi w X-XII w., [w:] Polskie tradycje wojskowe. Tradycje walk obronnych
z najazdami Niemcow, Krzyzakow, Szwedow, Turkéw i Tatardw, red. J. Sikorski, Warszawa 1990,
s. 27; Thietmar nic nie wspomina o trasie marszruty, ale mozna wnioskowa¢, ze Henryk Il wy-
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wigkszych trudnos$ci, a brak jakiejkolwiek informacji u Thietmara chyba to po-
twierdza.

Poprzednia wyprawa na Polske udowodnita, ze zachodnie rubieze byly solidnie
przygotowanym do obrony obszarem przygranicznym3!. Dowodzi tego postawa
Henryka Il w tej wojnie, ktéry ominat — podtug wszelkiego prawdopodobienstwa —
celowo Krosno Odrzafiskie® i skierowat si¢ bardziej na potudnie w celu wyszukania
odpowiedniego miejsca do przeprawy przez Odre. Sadzit, ze w okolicach Gtogowa
nie znajdzie wigkszych utrudnien, by sforsowa¢ rzeke®. Jednak oczekiwania cesarza
na nic si¢ zdaty, gdyz gréd glogowski oraz okoliczne tereny byty doskonale przygo-
towane do odparcia sit nieprzyjacielskich. Chrobry zadbat o ufortyfikowanie brze-
goébw Odry (za pomocg przesiek) oraz o wzmocnienie samej warowni gtogow-

bratl droge, ktora najlepiej znat. W 1005 roku miejscem koncentracji wojsk niemieckich byta —
podobnie jak w kampanii 1017 roku — Licykawa. Stad Niemcy ruszyli w kierunku Odry m.in.
przez Dobry Lug i Gubin (Thietmar, ks. VI, rozdz. 22, s. 130). Oczywi$cie nie ma podstaw, by
sadzi¢, ze faktycznie w 1017 roku Niemcy wybrali taka wiasnie droge, tym niemniej na potrze-
by niniejszego wyktadu przyjecie takiej konstrukcji myslowej wydaje si¢ prawdopodobne, cho¢
z drugiej strony trzeba zdawac sobie sprawe, ze jest to koniektura oparta na niezbyt solidnych
podstawach.

31 Zoh. szerzej: M. Bogacki, Obronny charakter granic pierwszej monarchii wczesnopiastowskiej,
[w:] Od najazdow pogariskich dotqd sq panstwa Waszej Krolewskiej Mosci spokojne... Studia
ofiarowane w siedemdziesigtq rocznice urodzin Profesorowi Karolowi Olejnikowi, red. Z. Pilar-
czyk, M. Franz, Torun 2008, s. 41 i n.; B. Miskiewicz, Studia nad obrong polskiej granicy za-
chodniej w okresie wczesnofeudalnym, Poznan 1961; K. Olejnik, Rola srodowiska geograficzne-
go, ze szczegolnym uwzglednieniem terenow lesnych, w walkach obronnych o zachodnig granice
Polski, [w:] Puszcze i lasy w dzialaniach wojennych. Materialy z Ogélnopolskiej Konferencji
Historykow Wojskowosci poswigconej roli puszcz i duzych kompleksow lesnych w dzialaniach
wojennych zorganizowanej w Biatymstoku w dniach 16-18 wrzesnia 1977 r., Bialystok 1981,
S. 26 i n.; tenze, Teatr dziatan wojennych Polski wczesnofeudalnej, [w:] Cognitioni gestorum.
Studia z dziejow sredniowiecza dedykowane Profesorowi Jerzemu Strzelczykowi, red. D.A. Sikor-
ski, A.M. Wyrwa, Poznan-Warszawa 2006, s. 271 i n.

32 J. Muszynski, Krosno Odrzatniskie. Przesztosé i terazniejszosé, \Warszawa-Poznan 1972, s. 31.
W 1015 roku Henryk II miat trudnosci w zdobyciu grodu kro$nienskiego (Thietmar, ks. VII,
rozdz. 17, s. 183). Krosno Odrzanskie i okolice odgrywaty bardzo wazna rol¢ strategiczna, co
potwierdzaja przeprowadzone badania archeologiczne. W 1017 roku — mozna domyslaé si¢ —
cesarz nie chcial ponownie wdawacé si¢ w niepewna walke na odcinku kros$nienskim i dlatego,
chcac omina¢ wyzej wspomniany wezet obronny, skierowat si¢ w gore Odry ku Glogowowi. Zob.
szerzej: E. Dabrowski, Wczesnosredniowieczny system obronny Krosna Odrzanskiego w swietle
badar terenowych na tle kroniki Thietmara, Krosno Odrzanskie 2009 — tu dalsza literatura.

3 O istnieniu w Glogowie dogodnego punktu przeprawowego pisali m.in.: K. Czapla, Zaplecze
osadnicze i gospodarcze grodu glogowskiego, [w:] Funkcje grodéw w panstwach wezesnosred-
niowiecznej Europy Srodkowej. Spoleczeristwo, gospodarka, ideologia, red. K. Chrzan, K. Czapla,
S. Mozdzioch, Wroctaw 2014, s. 17; Z. Hendel, Glogowski osrodek grodowy w okresie wczes-
nopiastowskim, [w:] Slgsk okoto roku 1000. Materialy z sesji naukowej we Wroctawiu w dniach
14-15 maja 1999 roku, red. M. Miynarska-Kaletynowa, E. Matachowicz, Wroctaw 2000, s. 163;
M. Kaczkowski, Glogéw wezesnosredniowieczny w swietle wykopalisk, [W:] Obronnosé polskiej
granicy zachodniej w dobie pierwszych Piastéw, red. L. Leciejewicz, Wroctaw 1984, s. 60-61;
R. Zerelik, W sredniowieczu, [W:] Glogow. Zarys monografii miasta, red. K. Matwijowski, Wro-
cltaw-Glogow 1994, s. 73.
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skiej**. Przedsiewziecia inzynieryjne strony polskiej, ukierunkowane na powicksze-
nie zdolno$ci obronnych naturalnych tudziez sztucznych umocnien wzniesionych
w okolicy Glogowa, o ktorych istnieniu mozemy domyslac si¢ na podstawie zapisek
dokumentujacych obronnos¢ polskiej granicy zachodniej w okresie wczesnofeudal-
nym3, $wiadczg o tym, ze Bolestaw przewidzial ruchy wojsk sojuszniczych (rola
stuzb agenturalnych) i zawczasu przygotowat si¢ do zatrzymania ofensywy wojsk
nieprzyjaciela®.

Konglomerat wojsk sojuszniczych dotart do Glogowa 9 sierpnia®’. Najezdzcy by-
li bardzo zaskoczeni, ze zastali tam juz ukryte w okolicy sity Chrobrego. Cesarz
zdawal sobie sprawe z potozenia strategicznego, w ktorym si¢ znalazt®®, dlatego tez
»zabronil naszym [tj. wojskom niemieckim — M.S.] $ciga¢ nieprzyjaciela, ktory
ukrywszy dokota tucznikow wyzywat do walki”®. Nieprzyjecie walki z mniej licz-
nymi sitami Bolestawa moze §wiadczy¢ o tym, Ze cesarz najwyrazniej obawial si¢
wda¢ w niepewny boj z Polakami, ktorzy — jak dowiodly tego wczesdniejsze kampa-
nie — byli wprawieni w defensywnych sposobach walki“.

34 Grod glogowski byt doskonale ufortyfikowany, co potwierdzajg przeprowadzone eksploracje ar-
cheologiczne. Cesarz, chcac zdoby¢ twierdzg, musiatby przystapi¢ do jej dlugotrwatego obleze-
nia, a to bytoby najprawdopodobniej zadanie trudne do wykonania, biorac pod uwagg to, ze
obok grodzian glogowskich trzeba byloby uporac sie takze z okoliczng silg zbrojng, ktora zagraza-
ta tytom wojsk nieprzyjaciela. Zob. szerzej: D.A. Czaja, Warownia glogowska..., passim; P. Kng-
tel, Beitrdge zur Topographie von Glogau, ,,Zeitschrift des Vereins flir Geschichte Schlesiens” 42
(1908), s. 32 i n.

3 Chociaz zaden przekaz zrédlowy nie pozwala wprost na wyciggnigcie konkretnych wnioskow
w sprawie istnienia w 1017 roku zapdr inzynieryjnych w postaci przesiek (zasiek) w okolicach
Glogowa, to jednak sa wzmianki, ktore odnotowaly wystepowanie tego typu konstrukcji we
wezesniejszym, jak i pézniejszym okresie, mianowicie, idac chronologicznie, Thietmara z kam-
panii 1005 (,,nieprzyjaciel [tj. Polacy — M.S.] jednak bardzo przezornie uciekl migdzy gesto le-
zqce Scigte drzewa, aby tym skuteczniej moc nekaé stqd nacierajgcych”: Thietmar, ks. VI,
rozdz. 22, s. 130), Galla Anonima z poczatku wojny 1109 roku (,,zaczgf [Bolestaw 111 Krzywou-
sty — M.S.] zawala¢ rzeczke, nad ktorq stal, Scietymi drzewami”: Anonim tzw. Gall, Kronika
polska... ks. 111, rozdz. 5, s. 130), a takze Galla z koncowego etapu wojny polsko-czeskiej 1110
roku (,,droga, ktorq przybyli, oraz wszystkie inne zostaly zawalone zasiekami”: tamze, rozdz. 23,
s. 147), tudziez informacja z wojny Polski z Cesarstwem z 1157 roku (,,clausuras illorum, quas in
angustis locis precisa arborum densitate fecerant et magna ingenii mole obstruxerant”: Fryde-
rvk I cesarz donosi Wibaldowi o zwycigstwie odniesionem nad Polakami, [w:] Monumenta Po-
loniae Historica 2 (1872), s. 22). Wiadomosci o funkcjonowaniu przesieki w XI-XII stuleciu —
nawet mimo ze nie ma ich zbyt duzo — zdaja si¢ pokazywac, ze pierwsi Piastowie wykorzysty-
wali wszelkie mozliwosci, aby zwielokrotni¢ obronny charakter 6wczesnych rzek (w tym przede
wszystkim Odry). Wiedzac o tym, ze istniat zwyczaj doraznego $cinania drzew w celu ryglowa-
nia drég przed i po 1017 roku, mozna przypusci¢, ze i w 1017 roku tego typu bariery przyspo-
rzyty duzo trudnosci wojskom cesarskim.

36 Thietmar, ks. VII, rozdz. 59, s. 207.

37 Tamze.

3 R. Holtzmann, Geschichte..., s. 414; R. Zerelik, W sredniowieczu..., s. 74.

% Thietmar, ks. VI, rozdz. 59, s. 207.

40 Nie da si¢ utrzyma¢ pogladu o tym, ze doszto na przedpolach Gtogowa do bitwy, co mocno
uwypuklit m.in. B. Miskiewicz, Studia nad obrong..., s. 258. Nie do podtrzymania na obecnym
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Podczas gdy nieprzyjaciel maszerowat ku granicom panstwa polskiego, syn Bo-
lestawa — Mieszko dokonat ataku dywersyjnego na Czechy*!. Cel akcji Bolestawowica
byt jasny — chodzito o odciggniecie Czechow od wspierania Niemcow*. By zreali-
zowaé tak wytkniete zadanie, skorzystano z dogodnej bazy wypadowej* oraz nie-
zwykle silnego zgrupowania bojowego*. Z dzisiejszego stanu badah mozna skonsta-
towac, iz operacja Mieszkowa przyniosta wymierne korzy$ci*® — odwiodta ona cesarza
od zrealizowania glownych celéw kampanii (osiagnigcie rdzenia panstwa piastow-
skiego w rejonie Gniezna-Poznania)*. Ludolfing musial swoje zamierzenia wobec

etapie badan jest rowniez supozycja, iz cesarz poczal oblega¢ warowni¢ (W. Korta, Z dziejow
obrony Slgska przed feudatami niemieckimi w XI i XII w., [W:] Szkice z dziejéw Slgska, red.
E. Maleczynska, Warszawa 1953, s. 66; K. Popiotek, Historia Slgska. Od pradziejow do 1945 roku,
Katowice 1972, s. 21), bowiem fakt ten nie znalazt odbicia w jakimkolwiek przekazie z epoki,
a ponadto tak daleko idace wnioski stoja w razacym kontrascie z tym, co pozostawil potomnym
w swojej Kronice, a raczej w interesujagcym nas z niej urywku, biskup merseburski. Warto row-
niez zauwazy¢ w tym miejscu, ze Henryk II przebywajac dtuzej w okolicach Gtogowa narazitby
si¢ najpewniej na szarpanie swej armii przez polska piechote, co mogloby nawet przyczyni¢ si¢
do jej rozsypki. Cho¢ to tylko przypuszczenie, to jednak takie wytlhumaczenie sprawy znajduje
wyjasnienie w stosunkowo krotkim pobycie cesarza w rejonie Glogowa, a takze nieprzyjeciu przez
niego wyzwania do walki, na ktérej zalezalo polskiemu wihadcy.

4! Thietmar, rozdz. 59, s. 207: ,,podczas tych wydarzen [w czasie marszruty Niemcow na Polske — M.S.]
syn Bolestawa Mieszko wtargnat z 10 legiami do Czech, ktore wskutek nieobecnosci ksigcia
Udalryka mniejszy, niz zwykle mogty stawi¢ opér. Przez dwa dni pladrowat on kraj i powrdciw-
szy z nieprzebranym ttumem jencow wielka sprawit rado$¢ ojcu”.

42 A. Pospieszynska, Mieszko 1l a Niemcy, ,,Roczniki Historyczne” 14 (1938), s. 252; M.K. Baran-
ski, Dynastia Piastow w Polsce, \Warszawa 2005, s. 88; A.F. Grabski (rec.), A. Nadolski, Polskie
sily zbrojne w czasach Bolestawa Chrobrego. Zarys strategii i taktyki, £.6dz 1956, ,,Studia i Ma-
teriaty do Historii Wojskowosci” 4 (1958), s. 628; L. Havlik, H. Bulin, Polska riSe na pocatku 11.
stol. a krize ceského statu, [W:] Cesi a Polaci v minulosti, t. 1, red. J. Mactirek, Praha 1964, s. 46;
B. Miskiewicz, Strategia obrony Polski we wczesnym sredniowieczu, [w:] Cognitioni gesto-
rum..., S. 268.

43 G. Labuda, Jak i kiedy Krakéw zostat stolicq Polski piastowskiej, ,,Rocznik Krakowski” 52 (1986),
s. 16.

44 R. Majewski, Rys historyczny polskich tradycji wojskowych na Dolnym Slgsku (do 1939 roku),
[w:] Polskie tradycje wojskowe Dolnego Slgska, red. E. Jadziak, Warszawa-Wroctaw 1978,
s. 17.

45 Pewng role — by¢ moze — w najezdzie na korone $w. Waclawa odegraly czynniki ekonomiczne.
Zob. szerzej: M. Bogacki, Ekonomiczne aspekty wojskowosci w okresie monarchii wezesnopia-
stowskiej, [w:] Ekonomia a wojna. Studia i szkice, red. M. Franz, Torun 2011, s. 57 i n.; M. Ce-
twinski, Wojna i gospodarka w okresie piastowskim (X-XII wiek), [w:] Gospodarka i spoteczeri-
stwo a wojskowos¢ na ziemiach polskich, red. T. Glowinski, K. Popinski, Wroctaw 2010; s. 13 in.;
K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego, X-XI11 wiek, Poznan 2000
[wyd I: Wroctaw 1975]. Inaczej sadzit, jednak swej sugestii w zaden sposob nie podpart: J. Chut-
kowski, Dzieje Glogowa, t. 1, Legnica 1991, s. 19.

46 \W. Korta, Slgsk w pierwszych wiekach istnienia panstwa polskiego, [W:] Dzieje Slgska, red.
E. Maleczynska, K. Maleczynski, Warszawa 1955, s. 48; G. Labuda (Mieszko II krol Polski
(1025-1034). Czasy przetomu w dziejach paristwa polskiego, Krakow 1992, s. 58-59) uwazat, ze
dywersja Mieszka na Czechach oraz nastepna tego typu akcja na Bawarach byta konsekwencja
uprawnien, jakie powierzyt mu ojciec na poludniowych rubiezach pafnistwa polskiego.
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panstwa Bolestawa w znacznym stopniu przeformutowaé. Nie mogl czué si¢ bez-
piecznie, wiedzac o tym, ze Chrobry dziata na jego tytach badz na tych kierunkach
operacyjnych, ktore de facto zagrazaly jego sojusznikom (Czechom i Wieletom).
Takie wytlumaczenie sprawy znajduje pelne odzwierciedlenie w kolejnych posunie-
ciach Bawarczyka — marsz na Glogdw, a nastepnie na Niemcze Slaska byt wymu-
szony przez Udalryka czeskiego, ktory napierat najprawdopodobniej na dziatania,
ktore mialy ostoni¢ Czechy przed kolejnymi tego typu dywersjami®’.

W podobnym czasie (poczatek lipca) ,,morawscy wojownicy Bolestawa otoczyli
podstepnie wielki oddziat Bawarow, ktory nie zabezpieczyt sie od napasci, i w pien
go wycieli™*8. Byt to kolejny wypad dywersyjny Bolestawa Chrobrego, tym razem skie-
rowany na bawarska marchi¢ wschodnia, ktéry miat zapobiec potaczeniu si¢ Henryka
V Luksemburskiego z gtéwnymi sitami cesarskimi*®. Brawurowy atak na koncentru-
jace si¢ oddzialy bawarskie wzglednie maszerujgce juz w kierunku sit wielecko-
-czesko-niemieckich® przyniost wymierne korzysci®!, gdyz Bawarczycy nie przysta-
pili do wojny, obawiajac si¢ — zresztg stusznie — ze taki atak moze si¢ powtorzy¢®2.

Najprawdopodobniej jeszcze 9 sierpnias? cesarz wystat w kierunku Niemczy Sla-
skiej>* wydzielong awangarde w sile 12 legii. Straz przednia maszerowala — co wy-
daje si¢ bardzo mozliwe — przez Lubin, Legnice, Rokitnice i Swidnice®®. Gtownym

47T K. Olejnik, Cedynia, Niemcza, Glogéw, Krzyszkéw, Krakow 1988, s. 56.

48 Thietmar, rozdz. 57, s. 206.

4 Trudno zgodzi¢ si¢ z opinig M.Z. Jedlickiego, ktory sadzit, iz wypad na Bawaréw nie byt dy-
wersja, ale swoistym oskrzydleniem strategicznym: Thietmar, (przyp. 388), s. 395.

50 Jest to kwestia trudna do rostrzygniecia, poniewaz Thietmar nie podat zadnych konkretow, w zwigzku
z tym historyk moze wysuwa¢ w tej materii hipotezy, mniej lub bardziej prawdopodobne.

51 R. Dvoiék, Déjiny markrabstvi moravského, Brno 1906, s. 28.

52 AF. Grabski, Bolestaw Chrobry. Zarys dziejow politycznych i wojskowych, \Warszawa 1966, s. 230;
M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi i ich panstwo (od X do potowy XI wieku). Ekspansja
terytorialna i jej polityczne uwarunkowania, Poznan 2008, s. 417, M. Matla, Poczqtki panstw.
Czechy, Poznan 2014, s. 207; M. Wihoda, Morava v dobé kniZeci 906-1197, Praha 2010, s. 108.

53 T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce. Epoka przedrozbiorowa, t. 1, Krakow 1912
[reprint: Poznan 2003], s. 25.

54 Gréd niemczaniski na poczatku XI stulecia odgrywat wazng role strategiczng. Zob. szerzej: K. Ja-
worski, Niemczarski zespol grodowy na przetomie pierwszego i drugiego tysigclecia, [w:] Slgsk
okolo roku 1000..., s. 149 in.; J. Kazmierczyk, Sprawozdanie z badan wykopaliskowych w Niemczy
w 1962 r., ,,Slaskie Sprawozdania Archeologiczne” 5 (1962); tenze, Wyniki badar wykopalisko-
wych w Niemezy, pow. dzierzoniowski, uzyskane w 1973 roku, ,,Slaskie Sprawozdania Archeo-
logiczne” 16 (1974), s. 66 i n.; tenze, Z badar wykopaliskowych Niemczy Slgskiej w 1962 r.,
»Sprawozdania Archeologiczne” 16 (1964), s. 242 i n.; tenze, Z badan wczesnosredniowieczne-
go zespolu osadniczego w Niemczy Slgskiej w latach 1964-1965, ,,Slaskie Sprawozdania Ar-
cheologiczne™ 19 (1968), s. 238 i n.; W. Holubowicz, J. Kazmierczyk, Z badar: Niemczy Slgskiej
w latach 1950-1961, ,,Sprawozdania Archeologiczne” 15 (1963), s. 288 i n.; M. Przytecki, Rola
Niemezy w historii Polski i Slgska, ,,Dolny Slask” 5 (1998), s. 199 i n.; Niemcza. Wielka historia
malego miasta, red. M. Miynarska-Kaletynowa, Wroctaw 2002. W wymienionych pracach dalsza
literatura.

55 A.F. Grabski (Bolestaw Chrobry. Zarys..., s. 232) domniemuje, ze awangarda, idac przez wyzej
wspomniany szlak, nie pretendowata do zdobywania tamtejszych grodow.
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zadaniem wyekspediowanych sit byto, co uwypukla w swej kronice Thietmar, ,,0d-
cigé pomoc, ktéra miata nadej$¢ dla tamtejszej zatogi”®. Zdobycie newralgicznego
grodu $laskiego, jakim niewatpliwie byta Niemcza, umozliwiato Henrykowi Il wy-
cofanie si¢ w momencie niepowodzenia, dawato nie tylko powigkszenie glgbi ope-
racyjnej, ale takze zapewnialo najezdzcy poczucie swoistego prestizu, jakze po-
trzebnego wladcy, albowiem dalekosi¢znych plandw, ktore zaktadano zrealizowad
jeszcze przed podjeciem kampanii, w 6wczesnych warunkach nie mozna juz byto
wprzegnaé w zycie®’.

Andrzej F. Grabski zauwazyl, ze awangarda nie spetita zadan, ktore powierzono
jej wykonac¢®. Jak wynika z przekazu Thietmara, wladcy piastowskiemu dwukrotnie
powiodto si¢ dosta¢ pomoc niemczanom, mimo ze grod byt blokowany — ale chyba
niezbyt $ciSle — przez Niemcow>. Tego typu wyczyn potwierdza teze, ze wojsko
polskie byto bardzo odwazne oraz ze takie przedsigwzi¢cia najczesciej realizowano
nocg®.

Glowne sily niemiecko-czesko-wieleckie dotarty pod Niemcze po trzech dniach.
Bolestaw Chrobry przesunat za§ w tym czasie swoje wojska w okolice Wroclawia,
aby moc lepiej kontrolowaé ruchy nieprzyjaciela®’. Wobec fiaska zdobycia grodu
przez zaskoczenie cesarz, chcac nie cheace, przystapit do jego oblegania, ktore prze-
ciagneto si¢ w czasie. Na uwage zashuguje wzmianka Thietmara — z reguly niechgt-
nego Polakom®? — ktory podkreslit mezno$é grodzian® podczas odpierania kolej-

56 Thietmar, rozdz. 59, s. 207.

57 AF. Grabski, Bolestaw Chrobry 967..., s. 140; A. Nadolski, Slgsk w wojnach polsko-niemieckich
za Bolestawa Chrobrego, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 17 (1962), 1-4, s. 332,

58 A.F. Grabski, Bolestaw Chrobry. Zarys..., s. 232.

5 Thietmar, rozdz. 59, s. 207; A. Nowakowski, Wojskowosé..., s. 165. Nalezy w tym miejscu zde-
cydowanie sprzeciwi¢ si¢ pewnosci, z jaka niektorzy autorzy pisali, ze byto wrecz odwrotnie
(P. Jasienica, Polska Piastow, Warszawa 1979, s. 85), bowiem rozwdj wypadkow §wiadczy
0 czyms zgota innym.

60 Thietmar, s. 207: ,,nie mogac zadaé¢ mu wiekszej kleski z powodu ciemnosci nocy i ulewnego
deszczu zdotaly one przepedzié¢ tylko czes¢ jego wojsk, czgs¢ zas puscity wbrew swej woli do
grodu”; W. Bortnowski, Walki w obronie niepodlegiosci Polski w okresie wczesnofeudalnym,
Warszawa 1952, s. 30; B. Miskiewicz, Rozwdj statych punktow oporu w Polsce do potowy XV wie-
ku, Poznan 1964, s. 259; tenze, Wielkopolska w dziejach or¢za polskiego (X-XX wiek), Poznan
2008, s. 32.

61 Thietmar, rozdz. 59, s. 209; K. Maleczyfski, Dzieje Wroctawia od czasow najdawniejszych do
roku 1618, [w:] W. Dtugoborski, J. Gierowski, K. Maleczynski, Dzieje Wroctawia do roku 1807,
Warszawa 1958, s. 38; J. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, Poznaf 2003, s. 156.

62 M. i Z. Wojciechowscy, Polska Piastéw, Polska Jagiellonéw, Poznan 1946, s. 38; L.A. Tyszkie-
wicz, Powstanie stereotypu Stowian w historiografii wezesnego Sredniowiecza, [W:] Monasty-
cyzm, Stowianszczyzna i panstwo polskie. Warsztat badawczy historyka, red. K. Bobowski, Wro-
claw 1994, s. 25; tenze, Slqsk w monarchii wczesnopiastowskiej, Wroctaw 1977, s. 14.

83 W nauce mozna spotkaé si¢ z opinig, ze pos$roéd obroncoéw znajdowali si¢ takze okoliczni chtopi
(M. Bogucka, Historia Polski do 1864 roku, Wroctaw 1999, s. 27; R. Heck, Okres wczesnofeu-
dalny (do potowy XIII w.), [w:] Historia chlopow polskich, red. S. Inglot, Warszawa 1979, s. 62;
S. Inglot, Wies i chiop Slgski na przestrzeni wiekéw, [w:] Oblicze Ziem Odzyskanych, t. 2: Dolny
Slgsk, Wroctaw-Warszawa 1948, s. 139; B. Miskiewicz, Bitwa o Glogéw w 1109 roku jako przy-
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nych szturméw oblegajacych: ,.cesarz nakazal naszym zbudowaé réznego rodzaju
machiny obleznicze, wnet atoli ukazaty si¢ bardzo podobne do nich u przeciwnika.
Nigdy nie styszalem o oblezonych, ktérzy by z wigksza od nich wytrwato$cig i bar-
dziej przezorng zaradnos$cig zabiegali 0 swoja ojczyzne. Naprzeciw pogan wzniesli
krzyz §wiety w nadziei, iz pokonaja ich z jego pomocg. Gdy zdarzyto si¢ im co$
pomyslnego, nie wykrzykiwali nigdy z rado$ci, ale i niepowodzenia rowniez nie ujaw-
niali przez wylewne skargi”®.

Wiadca niemiecki, aby dokona¢ wyrwy w obwatowaniach poteznego grodu niem-
czanskiego, poczagt budowac réznego typu machiny oblgznicze — niestety nie wiemy,
jak wygladaty, ale mozemy domyslac sie, ze sprzet oblezniczy spod Niemczy konstruk-
Cyjnie dorownywatl artylerii przedogniowej i mysli technicznej z wiekow wcze$niej-
szych®. Po zbudowaniu machin oblezniczych — wedtug stow kronikarza — w ciggu
trzech tygodni cesarz postanowit szturmowaé grod. Thietmar podkreslit, ze proba

kad ludowego charakteru obronnosci Polski wezesnofeudalnej, [W:] Obronnosé polskiej grani-
¢y zachodniej w dobie pierwszych Piastow, red. L. Leciejewicz, Wroctaw 1984, s. 21; J. Wim-
mer, Historia piechoty polskiej do roku 1864, Warszawa 1978, s. 21). Mozliwosci tej nie nalezy
wyrugowaé z pola obserwacji, jednak brak konkretnych swiadectw jest tak dotkliwy, Ze na razie
poprzestaé wypadnie na przyjeciu dos¢ wywazonego stanowiska, ze okoliczna ludno$é (raczej
jedynie jej czg$¢ ze wzgledu na stosunkowo ograniczony obszar wyznaczony watami grodu)
najprawdopodobniej mogta partycypowaé w dziataniach obronnych, cho¢ jest to jedynie do-
myst. W kazdym razie problem ten powinien doczekaé si¢ w najblizszym czasie poglgbionej
analizy, gdyz snucie ponad miar¢ przypuszczen jest niezwykle niebezpieczne dla nauki, bowiem
zdarza si¢ co jaki$ czas, iz niektérzy uczeni, nie dostrzegajac wzglednie nie wiedzac o tym, ze
pewne poglady maja znamiona hipotecznos$ci, przyjmuja je wrecz jako pewniki, dajac tym sa-
mym podstawe do budowania wattych konstrukcji historiograficznych.

64 Thietmar, rozdz. 60, s. 208. Bohaterska obrona Niemczy stanowi wyjatkowo chlubng karte pol-
skich dziejow wojskowych. Zob. szerzej np.: R. Grodecki, Dzieje Polski do r. 1194, [w:] R. Gro-
decki, S. Zachorowski, J. Dabrowski, Dzieje Polski sredniowiecznej, t. 1, Krakow 1995, s. 96;
tenze, Dzieje polityczne Slgska do r. 1290, [w:] Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do roku
1400, t. 1, red. S. Kutrzeba, Krakow 2013 [reprint: Krakow 1933], s. 157; K. Gorski, O wojsko-
wosci polskiej za Piastéw (do roku 1410), Krakow 1897, s. 191; W. Korta, Historia Slgska do
1763 roku, wstep M. Derwich, Warszawa 2003, s. 66; W. Korcz, Odra w dziejach Polski, Zielo-
na Gora 1998, s. 25; M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci w Polsce, Krakow 1929, s. 7; L. Lecie-
jewicz, Sigsk w Polsce wczesnopiastowskiej, [W:] Slgsk okoto roku 1000..., s. 94; T.M. Nowak,
Dawne wojsko polskie. Od Piastow do Jagiellonow, Warszawa 2006, s. 14; A. Nowakowski,
Wojskowosé..., s. 165; Z.S. Pietras, Obrona Niemczy 1017, Warszawa 1967, passim; J. Scholzel,
Nimptsch in Schlesien. Vorzeit, Friiheit, Mittelalter, Marburg-Lahm 1974, s. 55 i n.; J. Sikorski,
Zarys historii wojskowosci powszechnej do kornca wieku XIX, Warszawa 1972, s. 140; M. Spor-
na, Bolestaw I Chrobry, [w:] tegoz, Stownik najstynniejszych wodzow i dowddcow polskich,
Krakow 2006, s. 40; K. Szajnocha, Bolestaw Chrobry. Opowiadanie historyczne wedtug zZrédet
spolczesnych, Lwow 1849, s. 167 in.

65 Zob. szerzej: R.M. Jurga, Machiny wojenne. Zapomniana technika wojskowa, Poznan 2011; A. Na-
dolski, Lgdowa technika wojskowa od potowy X do potowy XII wieku, [w:] Polska technika woj-
skowa do 1500 roku, red. A. Nadolski, Warszawa 1994, s. 83-85; B. Miskiewicz, Machiny wojenne
i przyrzqdy oblgznicze polskiego wojska wezesnoSredniowiecznego, ,,Kwartalnik Historii Kultu-
ry Materialnej” 5 (1957), 3-4, s. 464 i n.; T.M. Nowak, Z dziejow techniki wojennej w dawnej
Polsce, Warszawa 1965, s. 26 i n.
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zdobycia warowni w pierwszym szturmie nie powiodta si¢ wskutek spalenia wro-
gich machin przez obroncéw®. Nieprzyjaciel probowat potem jeszcze dwukrotnie
wspiagé sie na waty®’. Jednak dziatania Czechow i Wieletow spotkaly si¢ z ostrg ri-
posta obroncow, ktorzy wytrzymali oblezenie i zmusili cesarza do wycofania si¢
spod grodu®®.

W czasie intensywnych walk pod Niemczg Bolestaw za pomocg swoich wojsk
operowatl na drugorzednych teatrach wojennych. Po raz kolejny wojska polskie do-
konaty dywersji w Czechach. Biskup merseburski opisat te wydarzenia tak: ,,tym-
czasem Morawianie wtargngwszy do Czech zdobyli jeden grod i z wielkim tupem
opuscili ten kraj nie poniostszy sami zadnej straty. Na wies¢ o tym margrabia Hen-
ryk, ktory usitowal dopas¢ ich wojskiem, podjat szybko poscig. Zabiwszy wiecej niz
tysigc ludzi sposrod nich i rozpedziwszy reszte, puscit wolno do domu wszytkich
jencow” . Mozna przypusci¢, ze wypad dywersyjny, mimo ze Henryk V zorganizo-
wal poscig za wycofujacymi si¢ sitami i odbit tupy, spehit swoje zadanie z nawigzka.
Udalryk musiat stosunkowo szybko dowiedzie¢ si¢ o kontruderzeniu wojéw Chro-
brego i z pewnoscig nie kwapit sie zbytnio do kontynuowania wojny z Polska, tylko
czym predzej cheiat wroci¢ nad Weltawe, by zabezpieczy¢ swdj kraj przed tego typu
akcjami, ktére mogly nawet przyczyni¢ si¢ do podchwiania jego pozycji w panstwie
czeskim™.

Wiadca piastowski dotozyt wszelkich staran, aby cesarz oblegajgc Niemcze nie czut
si¢ zbyt pewnie. Dokonat po raz wtéry dywersji, tym razem na Biala Gorg. Potwier-
dzit to kronikarz niemiecki w krotkim zdaniu: ,,nie mozna poming¢ milczeniem, ze in-
ni wojownicy Bolestawa napadli 15 sierpnia na grod zwany Biatg Gora, lecz, Bogu

66 Thietmar, rozdz. 63, s. 209.

67 Tamze: ,,Udalryk probowal ze swoimi wspigé sic na waty obronne, lecz nic nie wskoérat. Row-
niez zrzucono z nich Lucicéw, kiedy podjeli podobng probe”.

% Dotychczasowo badacze nie pretendowali do objasnienia, jak wielkie byly sity, ktore bronity grod
niemczanski. Marginalnie jedynie wskazywano, iz mogty one by¢ stosunkowo mate (J. Mora-
czewski, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1, Poznan 1863, s. 38). Problem ten, jakkolwiek waz-
ny, jest niemozliwy do ostatecznego przesadzenia ze wzgledu na braki wystepujace w materiale
zrodtowym. Jednak rzuca si¢ w oczy to, ze obroncy — mimo zaciekle wyprowadzanych sztur-
mow przez wroga — Wytrwali na bronionych przez siebie stanowiskach. Co to oznacza? Wydaje
si¢, ze gdyby obroncow byto zbyt malo — a nalezy ciagle pamig¢ta¢ o positkach, ktore dostat
Chrobry, oraz najpewniej o okolicznych chlopach walnie ich wspomagajacych, a takze, jak si¢
niekiedy domyslano, polskiego kleru (K. Benyskiewicz, Rycerstwo polskie wobec pogan i po-
ganstwa w XI-X111 wieku, [w:] Rycerstwo Europy Srodkowo-Wschodniej wobec idei krucjat, red.
W. Peltz, J. Dudek, Zielona Gora 2002, s. 97; J. Sojka, Postugi duszpasterskie przy wojskach
polskich w wiekach srednich, ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Historica” 50 (1994), s. 97)
— to wowczas warownia moglaby nie wytrzymac tak zaciekle atakujacych wojsk nieprzyjaciel-
skich. Totez nalezatoby dopusci¢ mysl, ze obroncéw byto znacznie wigcej, niz mogtoby si¢ to
na pierwszy rzut oka wydawac. Pewnosci jednak, jak zawsze w tego typu wypadkach, historyk
nie bedzie miat.

% Thietmar, rozdz. 61, s. 208.

0 A.F. Grabski, Bolestaw Chrobry. Zarys..., s. 234; G. Labuda, Utrata Moraw przez paristwo pol-
skie w XI wieku, [w:] Studia z dziejow polskich i czechostowackich, t. 1, red. E. i K. Maleczynscy,
Wroctaw 1960, s. 105 i n.
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dzieki, nic nie wskorali pomimo dtugotrwatych szturmoéw™ L. Rozwoj dalszych wy-

padkéw wojennych pozwala wnies¢, ze dywersja na Biala Gore tudziez wezesniejsze
wypady polskie na innych kierunkach operacyjnych oraz — jak to ujat A.F. Grabski —
,ustawiczne niepowodzenia, fatalny stan armii” musiaty wptynaé ostatecznie na de-
cyzje Henryka Il o zakonczeniu dziatan wojennych i odwrocie jego wojsk’?.

Cesarz nie miat wielkiego pola manewru, wybierajgc tras¢ odwrotu swojej armii.
Obrawszy droge przez Milsko czy Luzyce, mogt si¢ spodziewaé, ze tamtejsze zalogi
grodowe mogg nan niespodziewanie uderzy¢’3. Dlatego tez Henryk II zdecydowat
si¢ na bezpieczniejsza trase odwrotu, ktora wiodla przez Czechy’®. Bolestaw postano-
wit wystaé poScig za wrogiem’®, jednak dzialania lotnych wojsk Chrobrego nie przy-
niosty wiekszych efektow’6. Rowniez gdy Henryk zblizat sie juz do wiasciwych Nie-
miec, pododdziaty Bolestawa’” spustoszyly 19 wrze$nia obszar migdzy t.abg a Muldg’®.
Z powyzszego wynika, iz odwrdt armii niemieckiej byt naznaczony pewnymi nie-
dogodno$ciami, chociaz (wszystko zdaje si¢ za tym przemawiac¢) wiekszych utrud-
nien akcje polskie stronie niemieckiej najpewniej nie przysporzyly, gdyz brak jest
odpowiedniej bazy zrodlowej dokumentujgcej wytworzenie si¢ tego typu sytuacji. Moz-
na jednak wnosi¢, iz Bolestaw, skwapliwie wykorzystujac kazda okazje do uszczu-
plenia armii cesarskiej, przyczynit si¢ zarazem do znacznego ostabienia jej morale,
ktore i tak byto juz wyraznie nadwatlone w wyniku wczesniej doznanych ciosow.

"1 Thietmar, rozdz. 61, s. 208.

2 A.F. Grabski, Polska sztuka wojenna..., s. 147.

73S, Zakrzewski, Bolestaw Chrobry..., s. 291.

4 K. Maleczynski, Slgsk w epoce feudalnej, [w:] Historia Slgska, t. 1, cz. 1, red. K. Maleczynski,
Wroctaw 1960, s. 204; W. Semkowicz, Geograficzne podstawy Polski Chrobrego, ,,Kwartalnik
Historyczny” 39 (1925), s. 275; J.M. Szewczyk, Uwagi o szlakach wojennych na potudniowym
i zachodnim pograniczu S‘lqska (990-1138), ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Historica”
23 (1986), s. 41.

S Wypowiedziano przypuszczenie, iz czg$¢ wojsk Chrobrego, ktore wzigly udzial w pogoni, mo-
gla rekrutowacd si¢ z grodu wroctawskiego, w ktorym Bolestaw stacjonowat oczekujac na wynik
batalii pod grodem glogowskim (E. Miihle, Historia Wroclawia, przekt. J. Janicka, Warszawa
2016, s. 17). Pewnosci jednak zadnej mie¢ nie mozna, a problem wymaga poswigcenia mu od-
powiednich badan, gdyz dotychczasowi uczeni nie dostrzegali jego doniostosci.

76 Thietmar, rozdz. 64, s. 209: ,.z géra szesciuset jego [Bolestawa Chrobrego — M.S.] piechuréw
wtargneto potajemnie do Czech w nadziei na zwykle tupy, lecz wpadli oni sami w sidla, ktore
zastawili na nieprzyjaciot, tak, ze tylko garstka ich zdotata ocali¢”.

70 tym, jak nalezy thumaczy¢ zwrot ,,Bolizlavi satellites”, pisal m.in. L. Wojciechowski, Wypra-
wy tupieskie w Stowianszczyznie Zachodniej w X-XI1 w., ,,Roczniki Humanistyczne” 31 (1983),
2, 5. 66.

78 Thietmar, rozdz. 64, s. 210: ,,zaptakaé¢ mi wypada réwniez nad zbrodnia, jakiej si¢ dopuscili lu-
dzie Bolestawa miedzy Laba a Mulda. 19 wrze$nia mianowicie wypadli oni nagle na rozkaz
swego pana i uprowadzili z tych stron wigcej niz tysigc niewolnikow, po czym spalili wiele sa-
dyb wokoto i powrocili bez przeszkdod do domu”. Uwaza si¢ w polskiej nauce historyczno-
-wojskowej, ze polski wypad przybrat znamiona akcji dywersyjnej (B. Miskiewicz, Polska sztu-
ka wojenna na tle walk z najazdami niemieckimi do potowy XII wieku, ,,My$l Wojskowa”
17 (1966), 3, s. 107; tenze, Wojskowos¢ polska w okresie wezesnofeudalnym, [w:] Historia woj-
skowosci polskiej. Wybrane zagadnienia, red. W. Bieganski, Warszawa 1972, s. 36).
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Dla w miar¢ pelnego ukazania poszczegolnych stadiow wojny 1017 roku warto
jeszcze wspomnie¢ o kilku mniej znanych epizodach. Thietmar odnotowat, ze ,,duzy
oddzial Lucicow, tych mianowicie, ktorzy pozostali w domu, napadt na inny grod
wspomnianego ksiecia [Bolestawa Chrobrego — M.S.]. Straciwszy tam z gora stu to-
warzyszy powrocili z ogromnym smutkiem i pustoszyli potem straszliwie jego dzie-
dziny”™®. Badacze, ktorzy pochylili si¢ blizej nad bardzo niejasnymi stowami bisku-
pa, nie sg pewni, o jaki ,,inny grod” mu chodzito. Majac na uwadze rozmieszczenie
plemion wieleckich i ich éwczesne siedziby, najczesciej wskazywano na Lubusz, Ce-
dyni¢ lub Miedzyrzecz®. Jednak trzeba pamietaé o tym, ze usytuowanie walk polsko-
-wieleckich w jednym z wyzej wspomnianych grodow to tylko przypuszczenia, ktore
trudno w jakikolwiek sposob zweryfikowa¢ w obszarze Zrodet.

Epizodami wojennymi, ktére de facto nie wplyngty na zmiane sytuacji na gltow-
nym obszarze walk, byly wydarzenia na potudniowej tudziez wschodniej flance
owczesnego panstwa polskiego. Jarostaw Madry prowadzit swoje dziatania nader
ocigzale®!, nie byt w stanie zdoby¢ Brzescia nad Bugiem®. Z kolei Stefan wegierski
zdobyt blizej niezidentyfikowany grod®, jednak dalsze wypadki moga $wiadczyé
0 tym, ze byl to dosy¢ skromny sukces, niepociagajacy za sobg powazniejszych kon-
sekwencji®.

" Thietmar, rozdz. 61, s. 208.

80 A.F. Grabski, Polska sztuka wojenna..., s. 147; tenze, A. Nadolski, Wojskowosé polska w okresie

wczesnofeudalnym do roku 1138, [w:] Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864, t. 1,

red. J. Sikorski, Warszawa 1965, s. 62; K. Olejnik, Dziafania wojenne na obszarze Wielkopolski

i Ziemi Lubuskiej w dobie panstwa piastowskiego (X-XIV wiek), [w:] Dzialania militarne

w Wielkopolsce i na ziemi lubuskiej, red. W. Wroblewski, Warszawa 2002, s. 49.

J. Staszewski, Przeszlos¢ wojenna S’lqska, Katowice 1938, s. 10.

823, Zakrzewski, Bolestaw Chrobry..., s. 288. Hipoteza S. Zakrzewskiego chyba juz na stale zapi-
sata si¢ w nauce polskiej (J. Powierski, Baftowie i ich relacje z Polskq do konca XII wieku, [W:]
tegoz, Prussica. Artykuly wybrane z lat 1965-1995, red. J. Trupinda, t. 2, Malbork 2005, s. 633;
J. Powierski, B. Sliwifiski, K. Bruski, Studia z dziejow Pomorza w XII wieku, Stupsk 1993, s. 10;
D. Stanczyk, Pogranicze polsko-ruskie odcinka nadbuzariskiego w Swietle Zrédet ruskich XII-
-XIV wieku i w historiografii, [w:] Poczqtki sgsiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-
-stowackie w sredniowieczu. Materialy z konferencji — Rzeszow 9-11 V 1995, red. M. Parczew-
ski, Rzeszéw 1996, s. 209; E. Kowalczyk, Momenty geograficzne panstwa Bolestawa Chrobre-
go. Na styku historii i archeologii, ,,Kwartalnik Historyczny” 107 (2000), 2, s. 55), chociaz mu-
simy mie¢ na uwadze, iz ma wybitnie spekulatywny charakter (K. Kollinger, Polityka wschod-
nia Bolestawa Chrobrego (992-1025), Wroctaw 2014, s. 176), bowiem Thietmar przekazat po-
tomnym bardzo mato wiadomosci na ten temat (Thietmar, ks. VII, rozdz. 65, s. 210: ,,wladca
Ruséw napadt na Bolestawa, tak jak mu byt przyrzekt przez posta, lecz nic nie zdziatat przy ob-
leganiu grodu”). Przekaz Thietmara potwierdza po czg¢sci, ze Chrobry musiat by¢ poinformowa-
ny o planowanym ataku ksigcia kijowskiego (rola szpiegow polskich), bowiem bez wiekszych
utrudnien odpart najazd ruski. Jednak mozna tez dopatrzy¢ sig¢, co wyartykulowano juz na po-
czatku niniejszych rozwazan, skutku istnienia sojuszu polsko-pieczynskiego, ktory musiat naj-
prawdopodobniej wptyna¢ na to, ze Jarostaw nie mogt spozytkowaé catych swoich sit do ataku
na Polskeg.

8 Thietmar, ks. V111, rozdz. 4, s. 219.

8 B. Krzemienska, Bretislav I, Cechy a stredni Europa v prvé poloriné XI. stoleti, Praha 1999,
s. 71.

8

=



36 Mariusz Samp

Kampania Henryka II przeciw Polsce dobiegta konca. Uwienczeniem walk 1017 ro-
ku, a takze dtugoletnich zmagan z okresu 1002-1018 byt pokoj budziszynski (30 1 1018).
Zawarty pokdj na nowo regulowat stosunki publicznoprawne miedzy stronami spo-
ru, poddawat przewarto$ciowaniu postanowienia pokoju poznanskiego (1005) oraz
merseburskiego (1013). Enigmatyczne sformutowania Thietmara (,,byt to pokéj nie
jaki by¢ powinien, lecz jaki dalo sie zawrze¢ w Owczesnej sytuacji”)®® i rocznikow
kwedlinburskich (,,imperator etiam hoc anno iterum castra movit contra Bolizlavum, sed
omnia pestilentia et mortalitate populi obstante, sine belli efectu rediit in patriam’)8®
dajg podstawe do konstruowania roznych hipotez. Nie uszczegotowiajgc, dos¢ po-
wiedzie¢, ze Bolestaw Chrobry otrzymat najprawdopodobniej Milsko i Luzyce na za-
sadzie petnej wlasnos$ci bez wchodzenia w jakakolwiek zaleznos¢ od Niemiec z tytutu
posiadania tych ziem?®”.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, mozna rzec, ze przebieg kampanii 1017 roku
1 proba jego zrekonstruowania na podstawie nader skgpych informacji Thietmara
zdaje si¢ potwierdzac teze, ze strategia i taktyka polska stata na dobrym poziomie.
Wida¢ to dobitnie w kolejnych posunieciach wiadcy piastowskiego, ktory doraznie
reagowal na kolejne kroki strony przeciwnej. Jego dziatania w sferze sztuki wojen-
nej cechowaly si¢ trzezwos$cia w podejmowaniu konkretnych ustalen na szczeblu
strategicznym, a takze ich realizacjg w wymiarze taktycznym.

Bolestaw Chrobry w trakcie omawianej kampanii dowiddl, ze sprostat przeciw-
nikowi, ktory dominowal nad nim w kilku obszarach. Potrafil zneutralizowaé¢ §miate
posuniecia strategiczne cesarza. Przewage agresora w zakresie liczebnosci, a takze
wyposazenia technicznego jego wojsk znacznie zniwelowat poprzez stosowanie de-
fensywnych technik walki, ukierunkowanych na zadanie jak najwigkszych strat
przeciwnikowi. Polski dowodca doskonale spozytkowat naturalne wlasciwosci tere-
nu do dziatan obronnych. Ostatni etap zmagan polsko-niemieckich po§wiadcza, ze

85 Thietmar, ks. V1II, rozdz. 1, s. 217.

8 Annales Quedlinburgenses, [w:] Monumenta Germaniae Historica, Scriptores 3 (1839), s. 84.

87 W. Bortnowski, Odra i Nysa w systemie obronnym Polski pierwszych Piastow, ,,Bellona” 30 (1948),
10-11, s. 1114; P. Bunar, S.A. Sroka, Sfownik wojen, bitew i potyczek w sredniowiecznej Polsce,
Krakow 2004, s. 20; A. Cohn, Kaiser Heinrich der Zweite, Halle 1867, s. 171; M. Friedberg,
Kultura polska a niemiecka. Elementy rodzime a wplywy niemieckie w ustroju i kulturze Polski
Sredniowiecznej, t. 1, Poznan 1946; H. Giinter, Kaiser Heinrich II. der Heilige, Kempten-Miinchen
1904, s. 50; W. Korta, Aspekty polityczne wojen polsko-niemieckich za pierwszych Piastéw, [w:]
Obronnosé¢ polskiej granicy zachodniej w dobie pierwszych Piastéw, red. L. Leciejewicz, Wro-
ctaw 1984, s. 40-41; A. Lewicki, Zarys historyi Polski i krajow ruskich z nig polgczonych, Kra-
kow 1884, s. 35; R. Roepell, Dzieje Polski do XIV stulecia, przekt. K. Przyborowski, Poznan
2005, s. 76; G. Rhode, Geschichte Polens. Ein Uberblick, Darmstadt 1966, s. 18; J. Sochacki,
Stosunki publicznoprawne migdzy panstwem polskim a Cesarstwem Rzymskim W latach 963-
-1102, Wodzistaw Slaski 2014, s. 72-74; J. Szymczak, Bolestaw I Chrobry, [w:] The Oxford En-
cyclopedia of Medieval Warfare and Military Technology, ed. C.J. Rogers, t. 1, Oxford 2010,
s. 157; K. Tymieniecki, Dzieje Niemiec za dynastii saskiej, ,,Roczniki Historyczne” 17 (1948), s. 175;
tenze, Pokdj w Budziszynie, ,,Przeglad Zachodni” 5 (1949), 1-2, s. 46-50; Z. Wojciechowski,
Polska-Niemcy. Dziesie¢ wiekow zmagania, Poznan 1945, s. 30; R. Zerelik, Dzieje Slgska do
1526 roku, [w:] Historia Slgska, red. M. Czaplifiski, Wroctaw 2002, s. 40.
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polskiemu dowodztwu nie obce bylo zesrodkowanie sit na kilku teatrach dziatan wo-
jennych. W warunkach zacietych walk z przewazajacym przeciwnikiem polska strate-
gia zasadzala si¢ w gtdéwnej mierze na dzialaniach opo6zniajacych, prowadzonych na
granicy zachodniej (linia Odry, stale punkty oporu, umocnienia polowe), polegajacych
na atakach na tyly wroga, ktore de facto paralizowaty skuteczno§¢ prowadzenia dzia-
tan wojennych przez sity glowne.

Polska strategia, co warto wyartykutowac¢, byta bardzo elastyczna. Monarcha pol-
ski potrafit dostosowac¢ si¢ do zmieniajacych realiow pola walki. Wyprawa 1017 roku
udowadnia tezg, ze Chrobry, gdy pozwolity na to warunki, mégt przejs¢ z prowadzo-
nych dziatan defensywnych do wzmozonych, efektywnych atakow niszczacych site
zywa przeciwnika (od defensywy do ofensywy). Przebieg wojny i jej zwycieski finat
moga utwierdzi¢ w przekonaniu, iz polska mys$l wojskowa tamtych czasow (a szcze-
golnie rozwigzania strategiczne omawianego konfliktu) byta ukierunkowana na wyzy-
skanie maksimum z terenu i jego atrybucji. Mowiac krocej, polskie gremia dowodcze
na czele z Chrobrym wzorcowo wykorzystywaty walory operacyjne terenu. Umiano
korzysta¢ z naturalnych przeszkdéd wodnych i terenowych. Wykorzystywano takze
Z powodzeniem przerézne wlasciwosci Owczesnego budownictwa obronnego (umoc-
nienia state i polowe).

Mozna postawié teze, ze Bolestaw Chrobry byt bardzo dobrze przygotowany do
wojny z Henrykiem II. Zapewne skutecznie zadziataly polskie organa wywiadowcze
i kontrwywiadowcze, bowiem Chrobry torpedowat na kazdym kroku realizacje pla-
néw cesarskich. Wida¢ to wyraznie chociazby w nawigzaniu kontaktow z Obodry-
tami oraz sitami nieprzychylnymi Jarostawowi ruskiemu. Porozumienie si¢ z wro-
gami Lutykow doprowadzito do tego, iz cz¢$¢ z nich zostala zmuszona do pozostania
w domu, tym samym nie majac sposobnosci do wsparcia Bawarczyka calo$cig swo-
ich sit. Konszachty z wrogami Jarostawa Madrego za$ uniemozliwity wojskom ru-
skim zaangazowanie wigkszej ilo§ci wojsk do ataku na wschodnie rubieze obronne
panstwa polskiego.

Dowaddca piastowski, co uwypuklita nader wyraznie kampania 1017 roku, wiedzac
o przewadze przeciwnika, preferowat nieregularny system prowadzenia dziatan wo-
jennych. Gdy tylko zaistniata sposobnos¢, niepokojono na rdézne sposoby wrogg armig.
Dosy¢ znaczaca rolg odegrali tutaj polscy tucznicy, ktdrzy przyczynili si¢ do przerze-
dzenia szeregdw armii najezdnicze;j.

Godnym podkreslenia jest rowniez fakt atakéw dywersyjnych, ktérych ostrze zo-
stato skierowane gtownie na Czechy. Dywersyjne wypady i ich zasi¢gg moga po-
twierdza¢, ze Chrobry potrafit wprzggnaé w zycie zasady manewru strategicznego. Ope-
racje dywersyjne, ktére w znacznym stopniu przyczynity si¢ do zaniechania przez
Niemcoéw dalszej walki, byly pokazem mozliwosci mobilnosci poszczegélnych zgru-
powan polskich, w ktorych ceniono stosowanie rozwigzan nieszablonowych, pozba-
wionych swego rodzaju schematyzmu. Strategie dowodczg Bolestawa cechowal prag-
matyzm, liczenie si¢ z mozliwo$ciami 1 warunkami wtasnymi oraz przeciwnika.

Czy kampania 1017 roku byla pokazem geniuszu dowddczego Bolestawa Chro-
brego? Charakterystyka dziatan wojennych, a przede wszystkim zastosowane rozwig-
zania wojenne w skali strategicznej i taktycznej przez strong polska zdajg si¢ po-
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twierdzaé, ze polski wiladca zaprezentowat si¢ jako wytrawny dowodca. Wojna 1017
roku bardzo wyraziécie uwydatnia nieposlednie zdolnosci dowodcze Chrobrego. Ana-
lizowana kampania tudziez wczesniejsze etapy zmagan polsko-cesarskich zobrazo-
WUuj3, ze nawet mimo istnienia ogromnych dysproporcji miedzy wojujacymi stronami
Bolestaw I zdotat stworzy¢ sprawnie funkcjonujacy system obronny, ktory pomogt
mu przeciwstawic si¢ potedze teutonskiej. Chrobry winien zosta¢ zapamigtany przez
potomnych jako genialny wodz, czego dowodzg nie tylko przebieg walk 1017 roku,
ale takze jego dokonania z lat wczesniejszych i pozniejszych (wojna polsko-ruska
1018 roku).
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Summary

Was the 1017 campaign a display
of Boleslaw the Brave’s genius?

The article takes up the issue of Boleslaw I the Brave’s command during the Polish-
German war in 1017. The main objective faced by the author is to try and answer the
question whether the military campaign under study was actually a display of the Polish
ruler’s military genius. In order to discuss the research problem thus formulated, it is
necessary to have a look at the course of struggle between Poland and Germany of Hen-
ry II’s. The issues that are especially exposed are those which better depict subsequent
operations of the Polish commander at the strategic and tactical levels. The results of the
research show that the son of Mieszko | proved to be a talented commander who could
respond to particular manoeuvres of the enemy. Not only did he defend the country but
also organized military actions resulting in the destruction of the strategic plans of his
adversary. In consequence, he made the emperor stop the campaign which meant its suc-
cessful end.






