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Wstep

Kwestia trzech powstan §laskich od dawna wzbudza pewne kontrowersje i wcale
nie jest, zdaniem autora, zamknietg problematyka historyczna. Dyskusje o sensie
i celach wybuchu $laskiej rewolty sa nadal zywe zarowno wsrod historykéw pol-
skich, jak i niemieckich, a wzmagaja si¢ najczesciej w bardziej przetomowych okre-
sach politycznych zawirowan. Nie bez znaczenia sg tez nasilajagce si¢ tendencje
wiréd czesci Gornoslazakéw w kierunku odzyskania autonomii Gornego Slaska —
ustanowionej w Statucie Organicznym z 1920 r., a utraconej w 1945 roku'. Ale naj-
bardziej nurtujaca sprawg wydaje si¢ brak pomocy ,,rzadu obrony narodowej” Win-
centego Witosa powstancom $laskim w ich dazeniu do oderwania si¢ od Niemiec
i przylaczenia do Rzeczypospolitej. Zagadnienie, ktore nie uzyskato dotychczas od-
rgbnego opracowania, a jest to temat, zdaniem autora, bardzo istotny.

Powstaniom $laskim po$wigcono sporo ksigzek i artykutow. Jednak mato jest
w nich informacji o stosunku wtadz polskich szczegdlnie wobec decydujacego o lo-
sach Gornego Slaska IIT zrywu powstanczego. Wydaje sie nawet, ze wstydliwie sig

1'J. Goclon, Ustréj wojewddziwa Slgskiego 1920-1939, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Opol-
skiego” 1994, Historia 31, s. 73-89.
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przemilcza brak poparcia rzadu Wincentego Witosa dla buntu Slazakow. Tymczasem
byto to wydarzenie militarne o ogromnym znaczeniu i nie ma najmniejszej watpli-
wosci, ze wplyneto ono w bardzo duzym stopniu na tak korzystne dla Polski posta-
nowienia mocarstw zachodnich w sprawie przyznania Rzeczypospolitej bardziej
uprzemystowionej czgsci tego regionu (woéwczas jednak niemieckiej prowincji, kto-
rej dzisiejsza przynaleznos¢ do panstwa polskiego wydaje si¢ oczywista). Tym bar-
dziej jest rzecza pozadana szczegdtowe ukazanie, jaka postawe przyjat ,,rzad obrony
narodowej” chtopskiego przywodcy Wincentego Witosa w pamigtnych miesigcach
1921 r., kiedy to lud $laski ruszyt do walki o oderwanie tego terytorium od Niemiec,
chociaz cel ten nie byt wowczas az tak wyraznie artykutowany. Podstawe opraco-
wania majacego charakter zrodlowy stanowily glownie stenogramy posiedzen Rady
Ministrow, zrodla drukowane, prasa oraz nieliczne publikacje?.

1. Zarys genezy powstan slaskich

Przechodzac do omawiania postawy polskiego rzadu wobec wybuchu i przebiegu
IIT powstania $laskiego, nalezy na wstepie przypomnie€, ze wszystkie trzy zrywy
powstancze na Gornym Slasku byly jednak roznymi konfliktami, o innych przyczy-
nach i celach (przyniosty przy tym zupehnie rézne skutki); w pierwszym (ktore wy-
buchto z 16 na 17 sierpnia 1919 r.), bedacym przejawem niepokojow spotecznych
o wyraznie klasowym charakterze, chodzilo gldwnie o rozwigzanie problemoéw eko-
nomicznych. Gwalttowne protesty i powolywanie rad ludowych poskutkowaty jedy-
nie niemieckimi represjami i wprowadzeniem ,,stanu oblgzenia” (czyli stanem wy-
jatkowym). Spontaniczny wybuch protestéw byt skutkiem masakry gornikow przed
jedna z kopaln; natomiast lokalna struktura Polskiej Organizacji Wojskowej post
factum ,,autoryzowata” ten zryw (ktory trwat zaledwie jeden tydzien, i to jego przy-
wodca — Alfons Zgrzebniok — zakazal dalszego oporu)’.

Rok pdzniej, rowniez w sierpniu (z 19 na 20 sierpnia 1920 r.) doszto do kolejne-
go buntu (ale trwajacego zaledwie sze$¢ dni) jako odpowiedZ na terror Sicherheits-
polizei — Sipo (niemieckiej policji bezpieczenstwa); byt to juz czas rozpoczynaja-
cych si¢ przygotowan do plebiscytu, majacego zadecydowaé o dalszych losach tej
prowincji. Wiele wskazuje na to, ze Il powstanie stanowito wynik zmagan militar-
nych wojsk polskich z Armig Czerwong, zaciekle atakujaca przedpola Warszawy,

2 Ogolne informacje o stosunku wiadz polskich do kwestii wybuchu III powstania $laskiego za-
wiera monografia Mariana Orzechowskiego, napisana jednak w minionej epoce, niestronigca
niestety od politycznych interpretacji, typowych dla czasow PRL, M. Orzechowski, Wojciech
Korfanty. Biografia polityczna, Wroctaw 1975.

3 J. Grzegorzek, Pierwsze powstanie Slgskie 1919 r. w zarysie, Katowice 1935, s. 14 i n.; J. Prze-
wiocki, Pierwsze powstanie Slgskie, Katowice 1969, s. 23 i n.; M. Laubert, Die oberchlesische
Volksbewegung. Beitrdge zur Tdtigkeit der Vereinigung Heimattreuer Oberschlesier 1918-1921,
Breslau 1938, s. 18 i n.; M. Smolorz, Slqskie powstania domowe, ,Polityka” nr 16 (2803),
16 kwietnia 2011, s. 60-61. Zob. T. Jedruszczak, Polityka Polski w sprawie Gérnego Slgska
1918-1922, Warszawa 1958.
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aby mozliwie szybko — szturmem zdoby¢ stolice Polski. Iskra, ktora spowodowata
jego wybuch, byta rozpowszechniana w Katowicach przez niemiecka lokalng prase
nieprawdziwa informacja, o rzekomym upadku Warszawy. Niemieckie bojowki od
razu przypuscily atak na siedzibe¢ Komisji Migedzysojuszniczej, co skonczylo sig
wieloma ofiarami wsrdd atakujacych (w trakcie opatrywania rannych Niemcy za-
mordowali polskiego lekarza Andrzeja Mielgckiego, co niektorzy historycy uwazajg
za poczatek Il powstania). Wydarzenia te spowodowaly proklamowanie strajku ge-
neralnego, a polski komisarz plebiscytowy Wojciech Korfanty zaczal wzywac do
zbrojnych wystapien (rozkaz do powstania wydal Alfons Zgrzebniok, dowddca lo-
kalnej POW). Ten drugi zryw ludu $laskiego juz lepiej zorganizowano; uzyskano
nawet wycofanie niemieckiej Sipo, ktdra zostata zastapiona polsko-niemiecka poli-
cja plebiscytowa, ale byt to wlasciwie jedyny sukces®.

Dopiero III powstanie (najlepiej przygotowane) przyniosto czgsciowe zwycie-
stwo. W maju 1921 r. rejon objety glosowaniem plebiscytowym, ktorego wynik
strona polska uznata za bardzo niekorzystny dla Rzeczypospolitej, wprost wrzat od
niezadowolenia obydwoéch stron konfliktu. Zaréwno Polacy, jak 1 Niemcy uwazali
podziat Slaska za niesprawiedliwy. W rzeczywistosci gldownym przeciwnikiem dla
obydwoch stron (niezaleznie od wrogosci wobec siebie ludnosci $laskiej 1 niemiec-
kiej) stali si¢ zachodni alianci, poniewaz to do nich miato naleze¢ ostateczne ustale-
nie granicy miedzy Niemcami a Polska. W tej szczeg6lnej sytuacji ani strona polska,
ani niemiecka nie mogty formowac regularnych oddziatow, ale za kazda z nich staty
rzady tych panstw, chociaz oficjalne deklarowaly zupelng neutralnosé>.

Obszar spornego terenu (tj. rejencja opolska) wynosit ok. 13 230 km? i wedtug
spisu ludnoéci z 1910 r. byt zamieszkany przez 2208 tys. 0sob, w tym ok. 1170 tys.
Polakéw (tj. 57,3%). W 1918 r. wydobywano tam ok. 40 mln ton wegla, wytapiano

4 M. Smolorz, Slgskie powstania domowe..., s. 62. Zob. W. Dabrowski, Gérny Slgsk w walce
o zjednoczenie z Polskq. Zrédla i dokumenty z lat 1918-1922, Katowice 1923.

Warto przypomnie¢, ze wobec wszystkich trzech zrywow powstanczych lokalni politycy Komu-
nistycznej Partii Gornego Slaska przyjeli bardzo negatywne stanowisko wobec tych wystapien.
W propagandzie komunistycznej powszechnie zwalczano hasta powrotu Gérnego Slaska do
Rzeczypospolitej jako przejaw zwyklego nacjonalizmu. Komunisci nie byli wprawdzie prze-
ciwni rozpalaniu napie¢ skutkujacych walkami zbrojnymi, ale jesli tylko beda one prowadzi¢ do
bolszewickiej rewolty w tym rejonie. Jak na ironi¢ ich nawotywania do zbrojnych wystapien
w jakims$ stopniu wzmocnity wybuch I powstania, chociaz jego cel — przytaczenie tej prowincji
do Polski — zostal przez komunistow jednoznacznie potgpiony. Wybuch II powstania zostat
oceniony przez nich surowiej, poniewaz mial mie¢ jeszcze bardziej ,,narodowy charakter”.
Szczegolnie ostra krytyka spotkata tych komunistow, ktérzy samowolnie wzigli w nim udziat.
Podobnie oceniono cele III powstania, stwierdzajac przy tym, ze ,,decyzja, przyznajaca Polsce
wigkszg cze$¢é Gornego Slaska, nadzwyczaj podniosta samopoczucie burzuazji”. Warto dodac,
ze juz w listopadzie 1920 r., a wigc jeszcze przed wybuchem III powstania Komunistyczna Par-
tia Gérnego Slaska potaczyta sic z gornoslaskim oddziatem Komunistycznej Partii Niemiec,
cyt. za: M. Korku¢, Granice polskiego imperializmu, ,,Uwazamrze”, 6-12 VI 2011, nr 18, s. 66-
-68. Nalezy rowniez przypomnie¢, ze w okresie wojny polsko-rosyjskiej w 1920 r. Niemcy pro-
ponowali mocarstwom zachodnim, iz pomoga Polsce w odparciu rosyjskiego najazdu w zamian
za pozostawienie prowincji gornoslaskiej w granicach Niemiec, J. Korbel, Poland between East
and West. Soviet and German diplomacy toward Poland 1919-1933, Princeton 1963, s. 111.
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ok. 700 tys. ton suréwki, ok. 1,2 miln ton stali i ponad 2,5 mln ton koksu. Przemyst
zatrudniat blisko ¢wier¢ miliona robotnikow®.

Przypomnijmy, ze poczatkowo w czasie obrad kongresu wersalskiego przewidy-
wano przekazanie Gornego Slaska — decyzja uczestnikéw konferencji — Polsce, jed-
nak stanowczy opor delegacji brytyjskiej (zainteresowanej zapewnieniem Niemcom
mozliwo$ci sptacania reparacji wojennych) spowodowal, ze ostateczne ustalenie lo-
sOw tej prowincji uzalezniono od wynikow plebiscytu’.

Termin plebiscytu ustalono na 20 marca 1921 r. Na og6lng liczbg ok. 1,2 min glosu-
jacych za dotychczasowa przynaleznoscig do Niemiec opowiedziato si¢ 706 820 oséb
(59,6%), a za przytaczeniem do Polski — 479 414 (40,4%). Na tak niekorzystny wynik
z punktu widzenia polskiej ludnosci Slaska wplynelo niewatpliwie wzigcie udziatu
w glosowaniu ok. 180 tys. emigrantdw, ktorzy zamieszkiwali juz na stale w Niemczech

¢ Statistik der Oberschlesien Berg und Huttenwerke fur das Jahr 1920, oprac. P. Geisenheimer,
Katowice 1921; A Dudzinski, Polacy na Slqsku, Lwow 1919, s. 12 i n., P. Weber, Die Polen in
Oberschlesien, Berlin 1914, s. 55; A. Galos, Polskos¢ Slqska w XIX wieku w Swietle niemieckich
materialow statystycznych, [w:] Szkice z dziejow Slgska, t. 2, red. W. Maleczynska, Warszawa
1956, s. 38 in.

7 Delegacja polska na konferencji wersalskiej przedtozyla wlasny memoriat z uzasadnieniem pol-
skich roszczen wobec Gérnego Slaska, w ktorym podano, Ze na tym terenie, o obszarze ok.
12 tys. km? i ludnosci 2,1 min, Polacy stanowili jakoby 67%, Akty i dokumenty dotyczqce spra-
wy granic Polski na konferencji Pokojowej w Paryzu 1918-1919, zebrane i wydane przez Sekre-
tariat Generalny Delegacji Polskiej, Paryz 1920, cz. 1, s. 35-72, 113-124. W przeddzien plebi-
scytu brytyjski premier David Lloyd George stanowczo sprzeciwit si¢ przytaczeniu do Polski
obszaru Gérnego Slaska z tak duza liczbg ludnoéci niemieckiej. W memoriale opublikowanym
25 marca uzasadnit swoje stanowisko, stwierdzajac, ze jest ,,przeciwny odcinaniu od panstwa
niemieckiego wigkszej liczby Niemcow nad tg, ktora okaze si¢ nieunikniona. Nie moge sobie
wyobrazi¢ — czytamy dalej — gorszej przyczyny przysztych wojen, anizeli otoczenie narodu
niemieckiego, ktory dat si¢ poznaé jako jedna z najpotezniejszych i najzywotniejszych ras na
$wiecie, szeregiem matych panstewek ztozonych z narodowosci, ktére w przesztosci nie posia-
daty nigdy statego rzadu, i przekazanie kazdemu z nich masy Niemcow do jednego tylko celu
dazacych: do potaczenia si¢ z ojczyzna. Propozycja Komisji polskiej, abysmy oddali 2,1 min
Niemcow pod panowanie narodu o odmiennej religii, ktory przez caty ciag swojej historii ani
razu nie zdotatl wykaza¢ uzdolnienia do utrzymania stalej samodzielnosci, musi — kontynuowat —
wezesniej, czy pozniej doprowadzi¢ do nowej wojny w Europie wschodniej”, F. Nitt, Europa
bez pokoju, Warszawa 1926, s. 49. Nie mozna zapominac, ze wszystkie mocarstwa europejskie
nie braly pod uwage z poczatkiem I wojny $wiatowej wskrzeszania, czy budowania matych pan-
stw w Europie, a jedynie powickszanie wlasnego terytorium, kosztem swoich przeciwnikow,
G. Clemenceau, Blaski i nedze zwyciestwa, Poznan 1930, s. 130. Prezydent Francji Reymond
Poincare w marcu 1917 r. godzit si¢ na przekazanie Austro-Wegrom Gérnego Slaska za wysta-
pienie z wojny armii panstwa Habsburgéw i zawarcie separatystycznego pokoju, J. Krasuski,
Zagadnienie polskie w polityce Wielkiej Brytanii, Francji i Stanow Zjednoczonych w czasie
I wojny swiatowej, [w:] Problem polsko-niemiecki w traktacie wersalskim, red. J. Pajewski, Po-
znan 1963; K. Smogorzewski, Sprawa Slgska na Konferencji Pokojowej w Paryzu 1919 r., Ka-
towice 1935, s. 18 i n.; Sprawy polskie na Konferencji Pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumen-
ty i materialy, Warszawa 1965, t. 1, s. 33; Dziennik Ustaw RP, 1920, nr 35, poz. 200. Zob. tez:
D. Lloyd George, Prawda o traktacie wersalskim, t. 1-2, Warszawa 1939; J. Dillon, Konferencja
Pokojowa w Paryzu 1919, Warszawa 1921; H.W. Temperley, History of the Peace Conference
of Paris, t. 1-6, Londyn 1924.
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(ale urodzonych na Gornym Slasku) i ktérzy niemal wszyscy oddali swoje glosy za po-
zostawieniem tej prowincji w granicach panstwa niemieckiego. Nalezy wyjasnic, ze
w Polsce zapanowat dos¢ powszechny poglad, iz do wziecia udzialu w plebiscycie do-
puszczono nieprawnie osoby urodzone na terenie plebiscytowym. Niewatpliwie tak by-
fo, ale nie mozna zapominac, ze strona niemiecka okazata si¢ duzo sprawniejsza w Scigg-
nigciu swoich zwolennikéw na Slask niz polska, a poza tym umozliwienie wziecia
udzialu w glosowaniu tym osobom zostato dwa lata wczesniej przewidziane w art. 88
traktatu wersalskiego, na zadanie polskiej delegacji. Niezbyt szczgsliwie dla ludnosci op-
tujacej za przynaleznoscig do Rzeczypospolitej ustalono obszar plebiscytowy, poniewaz
wlaczono do tego terenu takze zachodnie, bardzo zgermanizowane powiaty, ktorych
wladze w Warszawie wcale si¢ nie domagaty. Wynik glosowania nie tylko umozliwit
propagandzie niemieckiej, ale rowniez niechgtnym Polsce politykom zachodnim glosze-
nie pogladow za pozostawieniem calego obszaru plebiscytowego Niemcom. Szczegol-
nie ci ostatni podkreslali, ze stopien industrializacji i specyficzne uksztattowanie tego te-
rytorium nie sprzyjaty jakimkolwiek podziatom. Duzo powazniejszym argumentem na
rzecz pozostawienia Slaska w panstwie niemieckim byty argumenty ekonomiczne; rzad
w Berlinie przekonywat panstwa zachodnie o rzekomej niemoznosci wypetnienia swo-
ich zobowiazan reparacyjnych (w przypadku utraty choéby czesci Slaska) i nie sptacat
zadnych rat, co spowodowato 8 marca 1921 r. wkroczenie wojsk francuskich do kilku
niemieckich miast (m.in. do Diisseldorfu)®.

W dotychczasowej historiografii III powstania $lagskiego mozna spotkaé sie
w wigkszo$ci z pogladami o ostatecznym zwyciestwie powstancow. W rzeczywisto-
$ci pod wzgledem militarnym wlasciwie pozostalo ono nierozstrzygnigte, chociaz
w momencie przerywania zaciektych walk to strona niemiecka pozostawata w ofen-
sywie. Natomiast w sensie politycznym III powstanie przyniosto rezultaty oczeki-
wane przez W. Korfantego (ktory wbrew pitsudczykom zakonczyt dziatania zbroj-
ne). Mocarstwa zachodnie przyznaly Polsce ok. jednej trzeciej obszaru
plebiscytowego, z wigkszoscig gornoslaskiego przemystu. Mozna wigc stwierdzic,
ze Il powstanie $laskie bylo zwycigstwem ludu tej prastarej polskiej prowincji, ale
od wielu wiekow nienalezacej juz do Rzeczypospolitej®.

8 J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919-1925, Poznan 1962; tenze, Tragiczna niepodle-
glosé. Polityka zagraniczna Polski w latach 1919-1945, Poznan 2000, s. 73; J. Przewtocki, Sto-
sunek mocarstw zachodnioeuropejskich do probleméw Gérnego Slgska w latach 1918-1939,
Warszawa 1978, s. 36; tenze, Mocarstwa zachodnioeuropejskie wobec probleméw Gérnego Slg-
ska w latach 1918-1933, Katowice 1975; tenze, Sprawa terminu plebiscytu i udziatu w nim emi-
grantéw na przetomie 1920/1921 roku na arenie miedzynarodowej, ,Zaranie Slaskie” 1969,
z. 1; J. Kokot, Plebiscyt gornosigski, [w:] Piecdziesigciolecie powstan slgskich, red. F. Hawra-
nek, Katowice 1973; K. Frich, Polskos¢ Gérnego Slgska wedlug urzedowych zrédet pruskich
a wyniki plebiscytu, Warszawa 1921, s. 16 i n. Zob.: W. Zielinski, Polska i niemiecka propa-
ganda plebiscytowa na Gérnym Slgsku, Wroctaw 1972; I. Sobczak, Propaganda zagraniczna
Niemiec weimarskich wobec Polski, Poznan 1973; H. von Riekhoff, German-Polish relations
1918-1933, Londyn 1971; G. Stresemann, Vermdchtnis. Der Nachlass in drei Bénden, Berlin
1932.

Wedhug M. Orzechowskiego decyzj¢ o wybuchu powstania W. Korfanty podjat w dniu
24 kwietnia 1921 r. Na dowodce przewidziany zostat pptk kawalerii Maciej hrabia Mielzynski,

©
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2. Stosunek rzadu W. Witosa wobec III powstania Slaskiego

Ostateczng decyzje o wybuchu powstanczego zrywu W. Korfanty powziat
29 kwietnia 1921 r., jak otrzymat wiadomo$¢ o przestaniu przez Komisje Migdzyso-
juszniczg dwoéch projektow podzialu ziemi gornoslaskiej Radzie Najwyzszej Koalicji
do Paryza (francuski i angielsko-wloski). Przywodca Slazakow zaktadat, ze zostanie
przyjety projekt niekorzystny dla ludu $laskiego. Uznal, iz nie nalezy czekaé biernie
na decyzje mocarstw tylko przejs¢ do czynu zbrojnego, tym bardziej ze otrzymat po-
ufng informacj¢ od Henriego Le Ronda, iz decyzja Rady moze zapas¢ juz 4 maja. Dla-
tego W. Korfanty wyznaczyt wybuch powstania na 3 maja. Warto doda¢, ze strona
niemiecka spodziewata si¢ wybuchu $lgskiej rebelii rowniez 4 maja'®.

Sprawa ta wzbudzata u przysztego dyktatora powstania pewne obawy, czy spon-
taniczny strajk powszechny, przechodzacy w zbrojne rozruchy, nie zostanie przejety
przez elementy skrajnie radykalne (w tym komunistow) i bunt rozleje si¢ po ziemi
$laskiej w trudnych do przewidzenia skutkach, jesli si¢ to stanie ponad glowami pla-
nowanego dowddztwa i DOP. Tutaj warto zacytowa¢ hrabiego Mielzynskiego, ktory
juz w czerwcu 1921 r. relacjonowat: ,,Wiedziatem, ze wybuchowi powstania zapo-
biec juz nie moge. Wskutek wiadomos$ci o majacej zapas¢ decyzji koaliantow i wy-
nikajacego z tego strajku robotnikéw bez wystepow zbrojnych i staré pomiedzy ro-
botnikami a niemieckimi orgeszami oby¢ si¢ nie mogto. [...] Bylaby to walka

ktory kilka dni pdzniej tak opisal cata sytuacje: ,,Korfanty widzac, ze narady w Komisji Intera-
lianckiej nie bardzo korzystnie dla nas wygladaja, konieczno$¢ akeji zbrojnej z naszej strony
uwaza za prawdopodobng”. Nieco p6zniej podkreslat, ze ,,Korfanty nie tail, iz wobec nieobli-
czalnych konsekwencji ruchu zbrojnego i nieuniknionego wielkiego rozlewu krwi uwazatby
ograniczenie si¢ na strajku za najkorzystniejsze. Po zbadaniu jednak doktadnym sprawy doszli-
$my obydwaj do przekonania, ze wywotanie strajku musi sita rzeczy pociagna¢ za soba powsta-
nie zbrojne”. W dniu 25 kwietnia 1921 r. gen. Kazimierz Sosnkowski w rozkazie dla §laskiej
organizacji zbrojnej o nazwie Dowddztwo Ochrony Plebiscytu (od dnia wybuchu powstania —
Naczelna Komenda Wojsk Powstanczych) stwierdzit, ze , Komisarz Korfanty okresli zadanie,
jakie DOP ma wykona¢ za pomoca podleglych sobie organizacji, zadecyduje o momencie roz-
poczecia i ogblnym charakterze akcji oraz normowaé bedzie jej przebieg”. Niewatpliwie ten
rozkaz generata Wojska Polskiego znacznie umacniat pozycje Korfantego w procesie kierowa-
nia strategia walki o ziemi¢ $laska. Ostateczng decyzje o samym dniu rozpoczeciu powstania
W. Korfanty miat podja¢ 29 kwietnia, kiedy to dowiedziat si¢ o az dwoch projektach Komisji
Miedzysojuszniczej (wystanych do Paryza Radzie Najwyzszej). Projekt francuski byt duzo ko-
rzystniejszy dla Goérnoslazakow niz angielsko-wloski i spodziewano si¢ jakiego$ rozwiazania
kompromisowego, ktore zapewne nie mogtoby zadowoli¢ strony polskiej. Wedlug poufnych in-
formacji od Henriego Le Ronda decyzja miata zapas¢ 4 maja, a jednocze$nie dowddztwo nie-
mieckie spodziewato si¢ wybuchu $laskiej rewolty rowniez tego dnia — stad W. Korfanty wy-
znaczyt date rozpoczgcia powstania na 3 maja 1921 r., M. Orzechowski, Wojciech Korfanty...,
s. 222, 223; M. Korkué, Granice polskiego..., s. 68; W. Zielinski, Il powstanie slgskie w relacji
pptk. M. Mielzyiskiego, ,Zaranie Slaskie” 1971, nr 1, s. 171-173; W. Ryzewski, Trzecie po-
wstanie Slgskie. Weztowe problemy walk zbrojnych, Katowice 1971, s. 153. Zob. K. Popiotek,
Trzecie Slgskie powstanie, Katowice 1946.
10 M. Orzechowski, Wojciech Korfanty..., s. 223.
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niezorganizowana, beztadna, z wszelkimi konsekwencjami dzikiej guerilli, grabiezy
i bandytyzmu. Trzeba to bylo uja¢ w karby i to natychmiast™!!.

Wieczorem 1 maja W. Korfanty opuscit Slask, udajac sic do Sosnowca, gdzie
wydal dyrektywe o proklamowaniu strajku generalnego oraz rozpoczeciu powstania
w nocy z 2 na 3 maja. Rzad polski byt bardzo zaniepokojony calg sytuacja i majowe
posiedzenia Rady Ministréw zostaty wprost zdominowane sprawg wybuchu $lgskiej
rewolty. Juz 2 maja na tajnym posiedzeniu ,,po przeprowadzeniu dyskusji [...]
po ujawnieniu, iz opinia Komisji miedzysojuszniczej nie jest przychylna dla Polski
1 po zapoznaniu si¢ z raportami Komisarza plebiscytowego Korfantego™ rzgd W. Wi-
tosa powzial uchwale, ze Rada Ministrow ,kategorycznie o$wiadcza si¢ przeciw
wywolywaniu ruchu zbrojnego na Gérnym Slasku i poleca Komisarzowi Korfante-
mu dotozy¢ wszelkich staran i §rodkéw, by do niego nie dopuscic¢” (swdj sprzeciw
zglosit jedynie minister Jankowski)!2.

Poza tym ,,Rzad postanowil odwotaé, wzglednie zleci¢ Ministrowi Spraw Woj-
skowych odwotanie putkownika Mielzynskiego”. W pewnym momencie przerwano
posiedzenie gabinetu w celu ,,zakomunikowania uchwaty Rady Ministrow, co do
stanowiska rzadu wzgledem ewentualnego zbrojnego ruchu Komisarzowi Korfan-
temu”. Jednocze$nie premier udal si¢ do siedziby szefa Sztabu Generalnego na roz-
mowy z James’em Hughes’em. Posiedzenie gabinetu wznowiono o godz. 23. Pre-
mier poinformowal wowczas ministrow o przebiegu rozmow z W. Korfantym
(telefonicznie — ,,aparatem Hughesa”), a Rada Ministréw ,,powierzyta wicemini-
strowi Dgbskiemu zarzadzenie ogloszenia not i wiadomos$ci podanych przez posta
Korfantego™!?.

By¢ moze W. Korfanty wowczas dowiedziat si¢ o swoim zdymisjonowaniu, co
Rada Ministrow uczynita formalng uchwata 3 maja, odwotujac ,.komisarza plebiscy-

1 Nalezy podkresli¢, ze relacje Mielzynskiego wprawily go w stan przygnebienia, poniewaz zro-
zumial, ze oddzialy powstancze nie sa przygotowane do walki. ,,Mysl, ze tysigce ludzi wysylam
na $mier¢ — wspominal po dziesi¢ciu latach — i ponosz¢ za to odpowiedzialno$¢, ciazyta mi bar-
dzo”, tamze.

12 Pomimo zadan zahamowania wybuchu powstania premier, w rozmowie z W. Korfantym w tym
samym dniu — 2 maja — obiecat dostarczy¢ powstancom ,,3 tys. karabindow typu Mauser, 2 min
sztuk amunicji oraz 6 samochodow pancernych, jako konieczne zaopatrzenie na wszelki wypa-
dek®, Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Protokoty posiedzen Rady Ministrow (dalej: AAN,
PRM), mf. 20058, p. 262; M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna Il Rzeczypo-
spolitej 1918-1939, Warszawa 1987, s. 58-59.

13 Nalezy podkresli¢, ze W. Korfanty juz od pewnego czasu bral pod uwage zbrojne wystgpienie
ludu $laskiego w wypadku, gdyby politycy ententy wydali niekorzystne decyzje w sprawie
przynaleznosci panstwowej ziemi gornoslaskiej. W odezwie, w ktdrej przedstawit projekt po-
dziatu Gornego Slgska, jako tzw. linie Korfantego argumentowat, ze ,.tej nowej granicy broni¢
bedziemy do ostatniego tchu i do ostatniej kropli krwi”, a w jej obronie stanie caly nardéd polski.
Rzad za$ miat uczyni¢ wszystko, aby armia niemiecka nie pozbawita ,,nas naszego zwycigstwa”.
Jednak dyktator §laskiego powstania zawiodt si¢ sromotnie; ani ententa nie ugieta si¢ poczatko-
wo pod wplywem wybuchu $laskiej rewolty, ani rzad W. Witosa nie popart — w jego odczuciu —
Slaskiej rebelii, AAN, PRM, mf. 20058, p. 262; ,,Gazeta Ludowa” z 26 III 1921 r.; M. Orze-
chowski, Wojciech Korfanty..., s. 221.
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towego Korfantego” (z ,,odpowiednim umotywowaniem”, za czym glosowalo sze-
$ciu ministrow, a przeciw bylo czterech), stwierdzajac, ze ,,wobec przekroczenia
przez p. Korfantego jego pelnomocnictw jako komisarza plebiscytowego, rzad od-
woluje go z tego stanowiska™!4.

Jednoczesnie ,,powierzono wiceministrowi Dabskiemu przygotowanie aide-
memoire dla zastepcoOw panstw sprzymierzonych i zlecono Ministrowi Spraw We-
wnetrznych zamkniecie granicy polsko-$laskiej”. W pdznych godzinach wieczor-
nych (posiedzenie zakonczono o godz. 23.30) premier odczytal zebranym kolejne
,depesze ilustrujace sytuacje na Gornym Slasku oraz tekst rozmowy wieczornej
z postem Korfantym, dalej odezwg, jaka wydat Korfanty do Goérnoslazakow”. Na-
stepnie ,,Rada Ministrow powzieta tez jednomyslng uchwate polecajaca Ministrowi
Spraw Zagranicznych, by dotozyl staran o przyspieszenie decyzji Rady Najwyzszej
w sprawie gornoslaskiej”!s.

W dniu nastepnym (4 maja na posiedzeniu gabinetu, ktore rozpoczeto si¢ juz
o godz. 7.30) ,,Rada Ministrow powzigta nastepujace uchwaty: 1) przygotowac ko-
munikat Rzadu do spoteczenstwa polskiego o wypadkach i z apelem uspokajajacym,
2) utworzone przez NPR biuro werbunkowe zamkna¢, afisze werbunkowe usunaé
i zakaza¢ werbunku, 3) likwidacje ruchu zbrojnego zwigza¢ z apelem rzadu i w na-
stepstwie zlikwidowa¢, 4) granice $lgskg zamyka sie”!6.

Nastepnego dnia (5 maja) rozpoczeto posiedzenie gabinetu o godz. 19, na ktorym
premier powiadomit rzad o tresci rozmow J. Hughes’a z W. Korfantym, a zastgpcy
szefa MSZ zaznajomili ministrow z przebiegiem rozmowy z postem francuskim
i zastgpca posta wloskiego, po czym wywiazata si¢ ostra dyskusja, w wyniku ktorej

14 Przebieg opuszczenia stanowiska komisarza przez W. Korfantego nie jest do konca jasny, po-
niewaz w literaturze mozna spotkac si¢ z pogladem, ze to on sam z Sosnowca poinformowat ga-
binet o swojej rezygnacji jakoby jeszcze 1 maja. Jednak z analizy zrodet wynika, Ze to jednak
rzad polski odwotal go z tego stanowiska. Rozmowa premiera z W. Korfantym miata wyjatko-
Wo ostry przebieg; przywodca powstania miat powiedzie¢, ze ,,w tej chwili jestem niewolnikiem
wypadkow i w tej sytuacji zmuszony jestem wzia¢ na siebie odpowiedzialno$¢”, oraz dodaé, ze
zdawat sobie sprawg ze skutkow decyzji rozpoczgcia powstania, ale nie byt juz ,,panem potoze-
nia”. ,,Uchwata Komisji — podsumowat — poderwata w zupetnoséci moje wpltywy i mdj autory-
tet”. Poza tym juz w swoim stynnym manifescie do ludu $laskiego ogtosit: ,,Rzad Polski odwo-
tal mnie ze stanowiska komisarza plebiscytowego, poniewaz niezdolny bylem przeszkodzi¢
wybuchowi ruchu zbrojnego”. Wszystko to wskazuje jednak, ze to W. Korfanty zostat zdymi-
sjonowany przez polski rzad, AAN, PRM, mf. 20058, p. 265; W. Witos, Dziela wybrane. Moje
wspomnienia, t. 2, Warszawa 1990, s. 78; M. Orzechowski, Wojciech Korfanty..., s. 224;
J.F. Lewandowski, Wojciech Korfanty, Chorzéw 2009; s. 81; tenze, Wojciech Korfanty, War-
szawa 2013, s. 109.

Minister pracy Jankowski wystapit ze sprzeciwem wobec takiej polityki rzadu w stosunku do
powstancow i ,,zglosit dymisje po dluzszym jej uzasadnieniu majacym wykazaé, ze jego pozo-
stanie w Gabinecie utrudni stanowisko Rzadu, gdyz jako prezes partii, ktora moze wystapi
czynnie w sprawie powstania gornoslazakow, nie moze pogodzi¢ zewnetrznej taktyki Rzadu
z taktyka stronnictw”. Zaréwno premier, jak i wiceminister Dabski usitowali przekona¢, ,,ze ta
dymisja utrudnia stanowisko Rzadu”, ale mimo to ,,minister Jankowski dymisji nie cofnal”,
AAN, PRM, mf. 20058, p. 265.

16 Tamze, p. 266.



Postawa rzqdu Wincentego Witosa wobec wybuchu Il powstania slgskiego ... 93

polski rzad ,,przyjat, ze w sprawie powstania nadszed! punkt kulminacyjny i ze nale-
zy uzy¢ wszelkich srodkow, by je zakonczy¢”!.

Na posiedzeniu gabinetu 8 maja Rada Ministréw wystuchata sprawozdania dele-
gatow rzadu (w Sosnowcu rozmowy z W. Korfantym prowadzili Maciej Rataj i Le-
opold Skulski), ,,ktorzy mieli mandat zbadania sytuacji”. Ministrowie ustalili, Ze ca-
ta akcja na Slasku ma mie¢ charakter demonstracyjny, ze nie moze przybraé formy
totalnej wojny domowej. W konsekwencji uznano, ze zamierzony cel osiagnieto,
w zwigzku z czym przystapi¢ nalezy do wygaszenia powstania!®,

Likwidacje powstanczego zrywu postanowiono przeprowadzi¢ po zatatwieniu
pewnych spraw: ,,1) uzyskaniu amnestii, 2) pewnego przychylnego aktu zewnetrz-
nego ze strony Komisji alianckiej, 3) uzyskania zatatwienia zlozenia broni przez
powstancoéw na terytorium bezsprzecznie Polsce przyznanym pod kontrolg Komisji,
4) wydaniu odezwy wzywajacej do powrotu do pracy, a nastgpnie zaprzestania po-
wstania”!?,

Rzad zostat poinformowany, iz zdaniem W. Korfantego ,,na najblizszg przysztosé
bedzie potrzeba dla Komisariatu do 10. milionow marek niemieckich (zajdzie np.
potrzeba wyptacenia wynagrodzenia za czas strajku, itp. wydatki)” oraz ze ,,straty
w ludziach sg duze: Wtochow do 80, Polakéw do 300, niemieckie nieznane”. Jedno-
czesnie ,,co do planu republiki $laskiej Ministrowie starali si¢ przekonaé p. Korfan-
tego o konieczno$ci porzucenia tego planu, a w szczeg6lnosci planu jednostronnego
aktu ze strony p. Korfantego™?°.

W tym czasie wiceminister Jan Dabski prowadzit rozmowy z angielskim amba-
sadorem i wloskim chargé d’affaires w sprawie zakonczenia powstania $laskiego.
»Max Mueller, ambasador angielski zajmowatl z poczatku bardzo nieprzyjazne sta-
nowisko. W dyskusji jednak, w szczegdlnosci nad notg Rzadu Polskiego, wystoso-
wang do poselstw naszych dla rzadéw sprzymierzonych — czytamy w stenogramie
posiedzen Rady Ministréw — zszedt z tego stanowiska i uznat note za dobra i obiecat
dziata¢ uspokajajaco. Podniost fakt demonstracji przed lokalem ambasady™?!.

Ostatecznie ,,Rada Ministrow po dyskusji: 1) zlecita Ministerstwu Spraw Zagra-
nicznych przygotowanie odezwy do ludnosci gornoslaskiej wzywajacej do likwida-

17W dalszych wywodach podano motywy takiej decyzji, stwierdzajgc, ze ,,niemozliwg jest rzecza,
aby w matlej mierze nawet mogto by¢ zaspokojone zgtoszone zapotrzebowanie, tak pod wzgle-
dem technicznym, jak aprowizacyjnym; zachodzi obawa uderzenia Orgeschow, wzglednie
Reichswehry, czego sily powstancze nie wytrzymaja, zachodzi obawa zajgcia terenu przez
Niemcow. Sytuacja na Gérnym Slasku wytwarza w tutejszym spoteczenstwie rozdraznienie,
utrudniajace Rzadowi pracg — mocarstwa Ententy sa przeciwne ruchowi i nieprzychylnie si¢ od-
nosza, co pogorszy¢ moze spraw¢ przyznania Polsce terendow”, tamze, p. 268.

18 M. Orzechowski, Wojciech Korfanty..., s. 228.

19 AAN, PRM, mf. 20058, p. 268.

20 Nalezy podkresli¢, iz ,,0g6lne wrazenie odniesli Ministrowie, Ze p. Korfanty ma rodzaj niesma-
ku po powstaniu, ktore wlasciwie uderzyto w prézni¢ wobec spokojnego zachowania si¢ Niem-
cow — wystapienie Orgeschu czy Reichswery byloby uwazane za pewna ulge w sytuacji. Pozo-
stalo wrazenie, ze p. Korfanty szuka wyjscia z sytuacji, by ruszy¢ z martwego punktu, w ktorym
si¢ znalazt. Liczyl na to — czytamy w stenogramie — ze po powrocie Le Ronda sprawa bedzie
mogta by¢ ruszona, gdyz ma wptyw na niego”, tamze, p. 277.

21 Tamze, p. 278.
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cji powstania — sta¢ si¢ to ma po porozumieniu z Korfantym, 2) na wniosek Ministra
Spraw Wewngtrznych Skulskiego za zgoda Ministra Skarbu uchwalita wyasygnowac
jeden milion marek polskich do ragk Ministra Spraw Wewnetrznych na cele pomocy
ludnosci pozbawionej srodkow do zycia, 3) zamianowata Kierownikiem Komisaria-
tu plebiscytowego w Bytomiu Antoniego Wolnego, adwokata z Bytomia, wzglednie
zatwierdzita odno$ne zarzadzenia Prezydenta, 4) powierzyla Prezydentowi Mini-
strow przygotowanie deklaracji Rzadu dla Sejmu; deklaracja miataby by¢ wygto-
szong na posiedzeniu w dniu 10 maja [...], 5) uchwalita wstrzyma¢ czynno$ci Komi-
sji delimitacyjnej na Slasku Cieszynskim™22.

W tym czasie doszlo do rozdzwicku pomigdzy polskim rzadem a politykami
Gornego Slaska i na utajnionej czeéci posiedzenia 9 maja, ,,po zreferowaniu przez
Podsekretarza Stanu Dabskiego depesz, jakie Ministerstwo Spraw Zagranicznych
otrzymalo od Ministra Sapiehy i placowek zagranicznych, i skonstatowaniu rozbiez-
no$ci w poczynaniach z jednej strony rzadu a z drugiej polskich czynnikéw lokal-
nych na Gérnym Slasku i ministra Sapiehy, postanowiono natychmiast wystaé ob-
znajomiona z terenem osobisto$¢, ktora bylaby wyrazicielem zapatrywan Rzadu
i ktora by zbadata stan rzeczy na miejscu, za$ od ministra Sapiehy zazada¢ $cistych
informacji co do ostatnich wiadomych mu krokéw i zamierzen Mocarstw Sprzymie-
rzonych”?3,

Na utajnionym posiedzeniu 13 maja Rada Ministrow postanowita, ze szef rzadu
wraz z ministrami L. Skulskim i M. Ratajem wyjada w strone Slaska dla zasiegnie-
cia informacji o sytuacji od 0s6b majacych pewne rozeznanie. Przewidziano takze
»konferencj¢ stanowcza z postem Korfantym celem sklonienia go do uzgodnienia
jego dziatalnosci z zyczeniami Rzadu”; dodatkowo postanowiono wysta¢ wysokiej
rangi wojskowego, ktorego zadaniem miato by¢ przypilnowanie wydanych rozka-
z6w co do zamknigcia granicy (miat by¢ jednoczesnie informatorem polskiego rzadu
o sytuacji na Gérnym Slasku. Po powrocie premier ztozyl sprawozdanie na utajnio-
nym posiedzeniu gabinetu (16 maja), na ktérym po dyskusji gabinet opowiedzial si¢
,»za natychmiastowym wydaniem aktu publicznego zmierzajacego do zlikwidowania
powstania na Gornym Slasku”?* i polecit szefowi MSZ porozumienie si¢ z ambasa-
da francuska w celu uzyskania od Francji o$wiadczenia, ktéore mogloby stanowié
podstawe apelu do Gornoslgzakow. Postanowiono takze wysta¢ do W. Korfantego
doradce wojskowego, aby zapanowat nad sytuacja.

Nastepnego dnia po wystgpieniu premiera w Sejmie (18 maja) na posiedzeniu
gabinetu ustalono, ze ,,cele powstania zostaty osiagniete” i rzad ,,postanawia dazy¢
do bezzwlocznego zlikwidowania powstania i uchwala zwrdcic¢ si¢ do p. Korfantego
z zawiadomieniem o swej zasadniczej decyzji, dotyczacej likwidacji powstania™?>.
Uchwalono takze, ze instytucjg, ktora od polskiego rzadu bedzie otrzymywacé arty-
kuty aprowizacyjne dla ludno$ci Gornego Slaska, bedzie Polski Czerwony Krzyz.

22 Tamze.

23 Tamze, p. 282.

24 Tamze, p. 282, 395, 397.
25 Tamze, p. 453.
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Na utajnionej czgéci posiedzenia (23 maja) rzad podtrzymat ,,swoje stanowisko
co do koniecznosci likwidacji powstania” oraz powzigl uchwate o koniecznosci roz-
poczecia przez szefa MSZ |, silnej akcji dyplomatycznej” majacej na celu ukazanie
niebezpieczenstwa z powodu niepokojacego zachowania si¢ Niemcow (tj. przerzu-
tow broni, amunicji, przewozu wojsk) i ktory miat porozumie¢ si¢ z wladzami Fran-
cji na temat $rodkow, jakie nastepnie nalezy pilnie poczynié?e.

Analiza protokotéw posiedzen Rady Ministrow wyraznie ukazuje, ze rzad
W. Witosa byt zdecydowanie przeciwny akcji powstanczej na Gornym Slasku, a po
jego wybuchu wyraznie dazyt do jak najszybszego zakonczenia dziatan wojennych.

Ostatnie majowe posiedzenia gabinetu niemal catkowicie zdominowata sprawa
likwidacji III powstania §laskiego. Na kolejnym (utajnionym) 28 maja premier poin-
formowal ministrow o depeszy od posta W. Korfantego, w ktorej przywodca po-
wstania domagat si¢ 40 milionéw marek niemieckich i aprowizacji oraz grozit rza-
dowi (!) wyciagnieciem konsekwencji w razie niedotrzymania tych zadan, co
wywotato burzliwg dyskusje zakonczong znamienng uchwatg, w ktérej Rada Mini-
strow przekazata W. Korfantemu, Ze ,,nad grozbami zawartymi w jego depeszy
z dnia 28/5 przechodzi do porzadku dziennego, kwalifikujac je jako niedopuszczalna
presj¢ 1 zapowiedz czynu rownoznacznego ze zdradg stanu”; dodano jeszcze, ze
»Srodkow pienieznych na likwidacje powstania oraz aprowizacji rzad polski w mysl
swej uchwaly z dnia 19 maja bedzie w miar¢ mozliwos$ci i potrzeb koniecznych do-
starcza¢”. Rzad oczekuje — czytamy dalej — do 48 godzin planu i terminu likwidacji.
Bez tego planu zadne asygnaty czynione nie bedg. Za pierwszy i konieczny etap li-
kwidacji, wobec spowodowanego staraniami rzadu polskiego zaprzestania atakoéw
niemieckich, rzad uwaza stworzenie strefy neutralnej (odpowiedniej szerokos$ci) za
konieczne. Zgod¢ wladz powstanczych na utworzenie tej strefy rzad uwaza réwniez
za conditio sine qua non; bez spelienia tego warunku, rzad zadnej pomocy udziela¢
nie bedzie. W razie dalszego oporu ze strony p. Korfantego w stosunku do dyrektyw
gabinetu, rzad bedzie zmuszony pozostawi¢ wiladze powstancze gornoslaskie ich
wlasnemu losowi i potrafi decyzja swoja we wlasciwym czasie umotywowaé przed
publiczng opinia polska. Kwoty wptacane na rzecz Gornego Slaska obciazaja budzet
Ministerstwa Aprowizacji, a s§ administrowane przez Prezydium Rady Ministrow.
Rzad uwaza poza tym za konieczne porozumienie p. Korfantego z Komisja Miedzy-
sojusznicza w sprawie kontynuowania przez nig chwilowo przerwanej akcji aprowi-
zacyjnej ludnosci Gornego Slaska™?’.

Tak obszerny fragment zostat celowo przytoczony dla doktadnego ukazania, iz
zadania dyktatora powstania przekroczyly juz dopuszczalne granice, gdyz posunat
si¢ w nich nawet do szantazu wobec rzadu polskiego!

W dniu 30 maja Rada Ministréw debatowata nad projektem podziatu spornego
terenu na trzy cze$ci. Po wystuchaniu sprawozdan i burzliwej dyskusji uchwalita:
»1) sprzeciwi¢ si¢ stanowczo planom prowizorycznego podziatu Slaska na 3 czesci;
2) dazy¢ do wytworzenia linii demarkacyjnej (pasa neutralnego) migdzy Polakami

26 Tamze, p. 467-468, 482.
27 Tamze, p. 479.
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a Niemcami. Pas neutralny obsadzityby wojska sojusznicze; 3) domagac¢ si¢ $cistego
wykonania Traktatu wersalskiego, wzglednie postanowien co do zatatwienia plebi-
scytu”. Ponadto w uchwale tej polecono szefowi MSZ, aby ,,od Francji (Brianda)
otrzyma¢ stanowcze wyjasnienie, co do jej stanowiska w sprawie §laskiej i zapew-
nienia, po jakiej ewentualnie linii p6jdg jej zamierzenia™?8.

Z poczatkiem lipca W. Korfanty przyjechat do Warszawy i na posiedzeniu gabi-
netu (7 lipca) przedstawil Radzie Ministrow sytuacje na Gornym Slasku zwiazang
z demobilizacja i ewakuacja terenow $laskich zajetych przez powstancow. ,,Mimo
trudnosci — relacjonowat W. Korfanty — ktore stworzyty zaleglosci w wyplacie zotdu
1 cigzkie stosunki aprowizacyjne, tak demobilizacje jak tez i ewakuacja, miaty prze-
bieg zupehie spokojny, dzigki jednostkom kierujacym ta akcja. [...] Nadszedt juz
obecnie ostateczny czas przygotowania wszystkiego — dodat — do objecia teryto-
rium, ktére w najblizszym czasie przypadnie Polsce. Powstanie stworzylo wilasng
administracje, ktora pozyskata zupelne zaufanie ludnosci. Komisja koalicyjna, ze
wzgledu na bliskie rozstrzygniecie sprawy Gornego Slaska nie chce w ogdle,
w chwili obecnej sprawa ta si¢ zajmowac. Niemcy ze swej strony doktadaja wszel-
kich staran do przywrocenia na czas przejsciowy administracji niemieckiej z czasow
przed powstanczych. O ile Komisja koalicyjna do tego przychylitaby si¢ i admini-
stracje te sita wprowadzi¢ chciala, mogloby przyjs¢ do czynnego oporu ze strony
ludnosci polskiej, dlatego staraé si¢ nalezy ze wszystkich sit o rzeczywiste jak naj-
szybsze rozwigzanie kwestii §laskiej. Druga sprawg nieuregulowang — kontynuowat
W. Korfanty — to sprawa policji bezpieczenstwa. Ludzie skompromitowani nie sg
przez Komisj¢ koalicyjna przyjmowani do niej, z drugiej strony, w niektérych gmi-
nach i powiatach pozostawila ona polskich zandarméw powstanczych. Okreg prze-
mystowy jest pozbawiony wszelkiej stuzby bezpieczenstwa. [...] Straz pograniczna,
zorganizowana przez wladze powstancze, zostata przez Komisje koalicyjna przejeta.
Cale jednak oddziaty tej strazy z uzbrojeniem, taborem i konmi przebijaja si¢ na te-
rytorium polskie. Nalezatoby wyda¢ odpowiednie zarzadzenia, nakazujace wytapy-
wanie na terytorium Rzeczypospolitej i odstawianie z powrotem na Gorny Slask ko-
ni, ktérych ubytek juz obecnie daje si¢ na tamtejszym terenie, zwlaszcza wobec
bliskich zniw, odczuwaé”?.

Whnosit przy tym o mozliwie najszybsze ustanowienie tymczasowych polskich
wladz administracyjnych na Gornym Slasku (w tym Tymczasowej Rady Wojewodz-
kiej), co spotkato si¢ jednak z zastrzezeniami kilku ministrow.

W. Korfantemu zarzucano czgsto kunktatorstwo w czasie powstania, ale nie
mozna zapominac, ze byt to doswiadczony polityk, ktory nie chciat, aby $laski ruch
powstanczy przerodzit si¢ w zwykla rebelie i przyniost jedynie anarchig, z najgor-
szymi jej skutkami. Stad w nocie (wystanej w pierwsze dni powstania) do premie-

28 Na tym posiedzeniu ,,Rada Ministroéw po przeprowadzeniu narad nad przesileniem rzadowym
powzigta uchwate” nastgpujacej tresci: ,,Wobec tego, iz usitowanie stronnictw sejmowych utwo-
rzenia nowego gabinetu nie doprowadzity do rezultatu, Rzad, nie chcac w obecnych warunkach
przedtuzaé przesilenia, zmuszony jest nie obstawa¢ przy swej dymisji, nieprzyjetej przez Na-
czelnika Panstwa”, tamze, p. 480-483.

2 Tamze, mf. 20059, p. 34.
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réw 1 szefow dyplomacji Francji, Wielkiej Brytanii, Wloch oraz prezydenta USA
wyjasnial, ze stanat na czele ruchu, ktéremu jakoby nie mogt juz zapobiec (co nie do
konca bylo prawdg), aby ten ,,ruch rozdraznionego ludu / nie zmienit si¢, pod wpty-
wem zbrodniczych jednostek, w anarchi¢ [...], aby go uja¢ w ramy organizacyjne
1 zapobiec morderstwom, gwattom i rabunkom, i przywréci¢ czym predzej porzadek
publiczny”3°.

Manifestowaniem takich pogladow chciat prawdopodobnie uzyskaé swoiste uza-
sadnienie w oczach zachodnich politykéw przejecia kontroli nad powstaniem, aby
w jednym z najwickszych o$rodkéw przemystowych Europy nie powstalo ognisko
»bolszewizmu 1 anarchii”, stad — zaledwie po tygodniu walk — podjat decyzje
o przerwaniu strajku generalnego od 9 maja.

Nastepnego dnia w swojej proklamacji oglosit (powotujac sie¢ na porozumienia
zawarte z Komisja Miedzysojusznicza), ze cele powstania zostaly osiagnigte, co po-
skutkowato wstrzymaniem walk w czasie powstanczej ofensywy, a nawet wycofa-
niem niektorych oddziatow z waznych strategicznie terendw, umozliwiajac przejsécie
do kontrofensywy niemieckim wojskom i opanowanie Géry Sw. Anny, a nastgpnie
wtargnigcie do centrum okrggu przemystowo-gorniczego. Wszystko to wywotato
znaczng dezorientacj¢ i zrozumiale rozgoryczenie w oddziatach powstanczych,
a nawet pewien bunt wobec dyktatora powstania nie tylko wsrod szeregowych po-
wstancow, ale nawet wsrod dowodcow. Jednoczesnie Korfanty wszedt w ostry spor
z rzadem W. Witosa, zwlekajac z rozkazem zakonczenia walk pomimo stanowczych
zadan Rady Ministrow. W razie niesubordynacji wtadze Polski zagrozily pozosta-
wieniem powstanczego zrywu jego wiasnemu losowi. To wowczas zaczgly si¢ po-
jawia¢ pogloski, ze dyktator powstania zamierza wprawdzie oderwa¢ Gorny Slask
od Niemiec, ale skrycie dgzy do utworzenia odrebnej republiki $lgskiej’!.

Na lipcowych posiedzeniach rzad nadal absorbowaty sprawy zwiazane glownie
z losem Gornego Slaska i niepokoita kwestia stosunku niektorych politykow za-
chodnich do problemu podziatu tego terytorium. Szef polskiego MSZ otrzymat po-
lecenie wystania depeszy (zaakceptowanej na posiedzeniu gabinetu) do posta Za-
moyskiego w Paryzu, ,,z wezwaniem, by zwalczal do ostateczno$ci propozycje
Stuart-Visconti tymczasowego przydzialu Polsce powiatow Pszczynskiego i Ryb-
nickiego jako przeciwnego traktatowi Wersalskiemu, jako przedstawiajacego odlo-
zenie na diugi czas glownej sprawy oraz jako stanowiacego wstgpny krok do utwo-
rzenia wolnego panstwa §laskiego. Poset bedzie mogt da¢ rzadowi francuskiemu do
zrozumienia — czytamy dalej — ze niepomyslne zalatwienie sprawy doprowadzitoby
do przesilenia rzadowego w Polsce, gdyz rzad obecny nie moglby podjac si¢ tej
okupacji, bo znalazlby si¢ w kolizji z opinia catego narodu™*2.

30 Cyt. za: T. Jedruszczak, Polityka Polski...,s. 317.

31 Kiedy dziesie¢ lat pozniej przyszto W. Korfantemu bronié¢ si¢ przed zarzutami dazenia do separaty-
zmu Slaska, miat przyznaé, ze zwrocit sic do niego brytyjski publicysta, prébujac naktoni¢ go do
stworzenia odrgbnego panstwa gornoslaskiego, obiecujac poparcie brytyjskiej Partii Pracy, ktorej byt
cztonkiem i poparcie Davida Lloyd Georga, M. Orzechowski, Wojciech Korfanty..., s. 230.

32 AAN, PRM, mf. 20059, p. 240-241.
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Ciagty brak decyzji mocarstw w sprawie Gornego Slaska spowodowal, ze na po-
siedzeniu 13 sierpnia Rada Ministréw postanowita wysta¢ do mocarstw sprzymie-
rzonych not¢ o tresci majacej na celu wykazanie olbrzymich szkod politycznych
i ekonomicznych wynikajacych z ponownego odroczenia sprawy Gornego Slaska
przez przekazanie jej do rozstrzygnigcia przez Lige Narodéw, co zdaniem rzadu
przedhuzyloby stan niepewnosci, tak ,,nieznos$ny dla ludnosci kraju i nie pozwalajacy
na ustalenie sie stosunkow w Panstwie™3,

3. Mocarstwa zachodnie wobec II1 powstania $laskiego

W ustaleniach przyjetych na konferencji pokojowej w Wersalu postanowiono, ze
wyniki plebiscytu beda podstawg ostatecznych decyzji w sprawie losow Gornego
Slaska. Do przedtozenia konkretnych propozycji zostata zobowigzana Komisja Mig-
dzysojusznicza, lecz po przeprowadzeniu plebiscytu ujawnity si¢ znaczne rozbiez-
nosci wsrdd jej cztonkow. Oficerowie brytyjscy 1 wloscy byli za przekazaniem Pol-
sce tylko dwoch powiatow: pszczynskiego i1 rybnickiego (wraz z niewielka czeScig
powiatu katowickiego); tym samym wiasciwie niemal caly okreg przemystowy po-
zostatby w granicach Niemiec, w wigkszo$ci zamieszkany przez ludnos¢ polska, ale
francuski gen. Henri Le Rond przedtozyt zupehie inne rozwigzanie — lini¢ podziatu
widzial na rzece Odrze, i to az do Kedzierzyna, a dalej na pdétnoc przez Strzelce
Opolskie do granicy niemiecko-polskiej. Wedtug tej propozycji Polsce przypadiby
niemal caty teren przemystowy. Tym bardziej wigc porozumienie w ramach Komisji
okazato si¢ niemozliwe. Przewodniczacy Komisji 30 kwietnia przekazatl Radzie
Najwyzszej dwa sprzeczne projekty podziatu tego terytorium (francuski i angielsko-
-wloski)?.

W pierwszych dniach maja 1921 r. rozpoczely si¢ w Londynie obrady Rady
Najwyzszej, w trakcie ktorych miano rozpatrywa¢ dwie sprawy: wymuszenie na
rzadzie niemieckim sptacenia reparacji wojennych i losy przynalezno$ci panstwowej
slaskiego obszaru plebiscytowego. Wiele wskazywalo, ze dla przedstawiciela Fran-
cji wazniejsze beda reparacje, tak samo jak dla pozostalych uczestnikow obrad,
i kwestia korzystnego dla Polski podziatu Slaska moze okaza¢ si¢ przegrana. Nie-
watpliwie na ostateczne decyzje Rady duzy wptyw miat powstanczy zryw ludu $la-
skiego. Nalezy przypomnie¢, ze w ciggu doby powstancy zaje¢li teren az do tzw. linii
Korfantego (w duzym stopniu zblizonej do propozycji granicznej gen. Henriego Le
Ronda). Dla strony francuskiej powstanie nie bylo specjalnym zaskoczeniem,
a w Paryzu wiadomos¢ o tym przyjeto pozytywnie, niestety traktujac to wydarzenie
tylko jako nacisk na rzad niemiecki w kierunku zadeklarowania dalszych sptat od-
szkodowan wojennych. Tak si¢ tez stalo. Nowy gabinet Karla Wirtha 11 maja przy-

33 Tamze, p. 380.

34 J. Przewlocki, Stosunek mocarstw..., s. 37; tenze, Migdzysojusznicza Komisja Rzqdzgca i Plebi-
seytowa na Gérnym Slgsku w latach 1920-1922, Wroctaw 1970, s. 36 i n.; S. Wambaugh, Ple-
biscites since the World War, t. 2, Waszyngton 1933, s. 243-256.
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jat ultymatywne zadania przedstawicieli rzadow zachodnich i zaakceptowat kwotg
132 miliardow marek w zlocie jako zobowigzanie sptaty w ramach reparacji wojen-
nych. Jednocze$nie uczestnicy londynskiej konferencji z powodu wybuchu powsta-
nia §laskiego odstapili od omawiania sprawy podziatu Gérnego Slaska’s.

Najwiekszym przeciwnikiem powstania byt premier brytyjski David Lloyd Geo-
rge, ktéry w pamietnym przemowieniu 13 maja, wyrazit negatywng opini¢ zarowno
o samym zrywie powstanczym Slazakow, jak i o prawach Polski do prowincji gor-
noslaskiej. Poza tym skrytykowat te panstwa, ktore jego zdaniem zawdzigczaty nie-
podleglo$¢ mocarstwom zachodnim, a teraz przestaty sie ze swoimi wyzwolicielami
liczy¢. Posunat si¢ nawet do krytyki polityki zagranicznej rzadu francuskiego za po-
pieranie polskich dazen terytorialnych i zasugerowal mozliwos¢ interwencji armii
niemieckiej dla sthumienia powstania $lgskiego’®

Przyniosto to szybka odpowiedz z Paryza, skad w oficjalnej nocie (z 14 maja)
wladze francuskie zagrozity, ze w zadnym wypadku armia francuska nie pozostanie
bezczynna, jesli wojska niemieckie wkroczg na teren objety powstaniem. Zachod-
nim dziennikarzom udzielit obszernego wywiadu w tej sprawie francuski premier
Aristid Briand, ktory opublikowaly najwazniejsze dzienniki paryskie. Zarzucil on
brytyjskiemu premierowi, ze swoim wystapieniem jedynie zaognil calg sytuacj¢ na
Gornym Slasku?’.

Niestety wybuch powstania bardzo potepita prasa wtoska, zwtaszcza po walkach
powstancow z zotierzami wloskimi, z ktorych kilkudziesigciu poleglo. Skutkiem
tego byto negatywne nastawienie wloskiego spoteczenstwa. Doszto nawet do kon-
fliktu na linii dyplomatycznej pomiedzy Warszawg a Rzymem?®. Jednym stowem
wybuch III powstania $laskiego znacznie zaostrzyl sytuacj¢ mi¢dzynarodows i nie
okazat si¢ konfliktem o zasiegu wylacznie lokalnym.

35 J. Przewlocki, Francuskie zainteresowania Gérnym §lqskiem, Katowice 1973; tenze, Stosunek
mocarstw..., s. 37-38.

36 Tamze, s. 39.

37 Szef polskiego rzgdu odpowiedziat brytyjskiemu premierowi kwestionujgcemu polsko$é Gorne-
go Slaska na posiedzeniu Sejmu 18 maja 1921 r., ze ,nigdy w zadnym dziele ani pi§émie nie-
mieckim nie pojawito si¢ twierdzenie, by ludnos¢ polska Slaska Gornego, ludnosé, ktéra mimo
tylowiekowego oderwania od Macierzy nie wyrzekla si¢ swego jezyka i mitosci do Polski byta
przybyszem, intruzem na tej ziemi. Shuszniejszym bylby ten zarzut — kontynuowat premier —
gdyby go skierowano przeciw urzedniczym mieszkancom gmin miejskich, a juz chyba najbar-
dziej przeciw mieszkaficom Berlina, czy Hamburga, ktorzy w charakterze emigrantow ze Slaska
powotani byli do oddania glosu w sprawie jego losu”. Wystapienie brytyjskiego premiera do-
wodzito jedynie zupelnej ignorancji dziejow Europy Srodkowo-Wschodniej; zreszta potrafit
réwniez w czasie obrad kongresu wersalskiego pomyli¢ polska Galicj¢ z... prowincja hiszpan-
ska, W. Witos, Dziefa wybrane. Przemowienia, t. 5, Warszawa 2000, s. 224; K. Smogorzewski,
Le plébiscite et le partage de la Haute-Silésie, [w:] La Silésie Polonaise, ed. L. Eisenmann et
al., Paryz 1932, s. 341-343. Zob. G. Suarez, Briand. Sa vie, son oeuvre avec son journal et de
nombreux documents inédits, t. IV-V, Paryz 1941.

38 Wedtug J. Krasuskiego $mier¢ w walkach z powstaficami poniosto 30 zolierzy wioskich, a ok.
100 zostato rannych; tenze, Tragiczna niepodleglosc..., s. 74. Wedtug Stanistawa Sierpowskiego
polegto kilkunastu Wilochow; tenze, Stosunki polsko-wloskie w latach 1918-1940, Warszawa
1975,s. 82 in.
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Poczatkowo w sporze francusko-brytyjskim Anglicy chcieli potraktowaé po-
wstanie jedynie jako zwykly bunt, co bytloby podstawa do jego szybkiego i bez-
wzglednego sttumienia wraz z represjami wobec jego przywdodcow. Natomiast Fran-
cuzi przedstawiali cale wydarzenie jako sprzeciw wobec pozostawania polskiej
ludnosci Slaska w niemieckim zniewoleniu®®. Po wielu dugich negocjacjach uznano
ostatecznie racje strony francuskiej. Po dwoch miesigcach powstanie zakonczono
i na teren walk wkroczyli Zotnierze Komisji Migdzysojusznicze;j.

Negocjacje trwaty od maja az do sierpnia 1921 r. Dominujagcym przedmiotem
sporu byla kwestia niepodzielnosci terendw $cisle przemystowych, ktore chciano
w calosci przekaza¢ jednemu z dwoch panstw; poczatkowo przewazala opcja pro-
niemiecka. Zreszta mocarstwa zachodnie niespecjalnie braty pod uwage kwestie na-
rodowosciowe; liczyl si¢ los regionu przemystowego. Jednak wraz ze zmieniajaca
si¢ na arenie miedzynarodowej pozycja Francji, ulegajacag pewnemu wzmocnieniu
(niemieckie sptaty odszkodowan wplynety na zmniejszenie francuskiego kryzysu
gospodarczego), rzad w Londynie zaczat zmienia¢ swoje twarde dotychczas stano-
wisko. Przejawem tego byto niewatpliwie odwotanie dotychczasowego przedstawi-
ciela Wielkiej Brytanii w Komisji Migdzysojuszniczej Haralda Percivala i przystanie
zupetie drugorzednego urzednika oraz zastgpienie na terenie plebiscytowym zot-
nierzy angielskich oddziatami szkockimi (byli bardziej neutralnie nastawieni wobec
powstancow)*0.

Obrady z udziatem premieréw Wielkiej Brytanii, Francji i Wtoch w sprawie lo-
sOw prowincji $laskiej toczyly sie od 8 do 13 sierpnia, w burzliwej atmosferze,
z upartym przytaczaniem dotychczasowych argumentéw. Nie przyniosty one kon-
kretnych ustalen i sprawe przekazano do rozpatrzenia Lidze Narodéw, ale to na tej
konferencji po raz pierwszy padt postulat podziatu $laskiego okrggu $cisle przemy-
stowego pomiedzy Polske i Niemcy. Dopiero Liga Narodow po dwumiesigcznych
dyskusjach i ostrych sporach 12 pazdziernika 1921 r. podj¢ta decyzje o podziale
spornego terytorium pomi¢dzy dwa panstwa, co ostatecznie zatwierdzita 20 paz-
dziernika Konferencja Ambasadoréow Glownych Mocarstw Sprzymierzonych (organ
zastepczy Rady Najwyzszej), z przekazaniem do rozpoczecia delimitacji polsko-
-niemieckiej granicy*!.

Zgodnie z ostatecznymi ustaleniami Polska otrzymata terytorium o powierzchni
3214 km?, co stanowito 29% obszaru plebiscytowego zamieszkatego przez 966 tys.
0s0b, czyli 46%. Polsce przyznano powiaty: rybnicki i pszczynski, katowicki i cho-
rzowski, wigkszg cze$¢ powiatow tarnogorskiego i lublinieckiego, wschodnig czes$é
powiatu raciborskiego oraz znaczne czg$ci powiatow: bytomskiego, gliwickiego

39 Zob. P. Pampuch, 150 lat niewoli pruskiej czyli meczenstwo ludu $lgskiego pod rzqdami pruski-
mi, Mikotow 1920.

40 J. Przewtocki, Stosunek mocarstw...,s. 41.

41 Tamze; H. Korczyk, Sprawa gérnoslgska w polityce mocarstw sprzymierzonych w drugiej po-
fowie 1921 v. (VII 1921-X 1921), [w:] Studia i materialy z dziejéw Slgska, t. V, red. K. Popiotek,
Wroctaw 1962. Zob. F. Ryszka, Kulisy decyzji w sprawie Slgska w 1921 r., ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1953, z. 1.
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i zabrzanskiego (lecz bez Bytomia, Gliwic i Zabrza). Stanowito to wicksza czes¢ te-
renu uprzemystowionego i zaludnionego. Z wigkszych miast przytaczono Katowice,
Chorzéw, Swictochtowice i zespot matych miejscowosci tworzacych obecnie jedno
miasto — Rude Slaska. Na tym obszarze Polsce przypadto: 53 kopalnie (na 67 czyn-
nych), 22 wielkie piece hutnicze (na 37), 10 kopaln cynku i znaczna liczba innych
fabryk i zaktadéw produkcyjnych, w tym 9 stalowni (na 14). Tak wigc Rzeczpospo-
lita uzyskata bardzo duzo, ale mimo to zaréwno na Gérnym Slasku, jak i w catym
kraju wywotalo to pewne rozczarowanie; gtdéwnym argumentem bylo pozostanie
w granicach panstwa niemieckiego az ok. 540 tys. ludnosci polskiej. Oczywiscie de-
cyzja ta najwigksze oburzenie wzbudzita w Niemczech*.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze caty Slask nie odpadt od Polski przedrozbioro-
wej w wyniku zaboru, tylko droga zupetnie pokojowa; poszczegolne ksigstwa $la-
skie, i to jeszcze w $redniowieczu, przechodzity w ramach dziedziczenia dynastycz-
nego pod panowanie krolow czeskich, a Krdlestwo Czech, réwniez droga
wymierania rodzimych dynastii, przeszto pod panowanie austriackich Habsburgow
i dopiero w potowie XVIII w. w wyniku wojny prusko-austriackiej krol pruski Fry-
deryk II przytaczyt caty Slask (Dolny i Gérny) do panstwa pruskiego. I whasciwie
tylko dlatego, ze w czasie konferencji pokojowej w Wersalu zatriumfowala idea
tworzenia panstw ,,narodowych”, o granicach etnicznych (opierajac si¢ na tej zasa-
dzie, ,,wykrojono” granice m.in. Lotwy i Estonii, ktore wczesniej w takim ksztalcie
terytorialnym nigdy nie istniaty, ani pod takimi nazwami), podjeto taka — bardzo ko-
rzystng dla Polski — decyzje o podziale spornego terytorium, jednak wczesniej nale-
zacego do Niemiec od bardzo dawna. Stad trudno si¢ dziwi¢, ze w catych Niem-
czech wywotalo to ogromne oburzenie; na znak protestu kanclerz Niemiec zglosit
dymisje swojego gabinetu. W niemieckim parlamencie (Reichstagu) doszto do gwat-
townych wystagpien, i to w bardzo ostrej formie, wobec Polski i Francji, co wskazy-
walo, ze nardd niemiecki nie pogodzi si¢ z utrata tej bogatej prowincji. Niewatpliwie
zardwno trzy powstania $laskie, jak i plebiscyt oraz podziat Gornego Slaska dopro-
wadzily do wyjatkowego zaostrzenia relacji polsko-niemieckich i gwaltownego
rozwoju wzajemnie nienawistnej propagandy, o wyraznym ostrzu nacjonalistycz-
nym, a czesto wrecz szowinistycznym*3.

Natomiast tak nieprzejednany dotad rzad angielski przyjat decyzje Konferencji
Ambasadoréw z pewng powsciagliwoscia, a nawet spokojem, bowiem Polska mu-

42 Na terenie przytaczonym do Rzeczypospolitej pozostato ok. 260 tys. Niemcow, a w granicach Nie-
miec ok. 530 tys. Polakow. Nalezy podkresli¢, ze Polsce przypadlo wigcej ludnoscei, niz oséb glosuja-
cych za przylaczeniem do niej w plebiscycie (40,4%), natomiast w wypadku terytorium duzo mniej,
ale byt to obszar gospodarczo o wiele cenniejszy. Formalnie ostateczna decyzja mocarstw sprzymie-
rzonych w sprawie podziatu Gornego Slaska zapadta 20.10.1921 r., M. Skrzypek, Wojciech Korfanty,
Warszawa 2009, s.11; J. Krasuski, Tragiczna niepodleglosc..., s. 75-76; J. Przewlocki, Stosunek mo-
carstw..., s. 41-42. Por. M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna..., s. 23. Zob. tez:
A. Targ, Liczba Niemcow na Slgsku do 1939 roku, Katowice 1961.

43 Zob. T. Kulak, Parlament Rzeszy niemieckiej wobec decyzji Rady Ambasadoréw i postanowier
Konwencji Gornoslgskiej, [w:] Studia i materialy z dziejow Slgska, t. X1, red. J. Chlebowczyk,
K. Popiotek, Wroctaw 1971.
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siata podpisa¢ z Niemcami (15 maja 1922 r. w Genewie) 15-letni uktad ustalajacy
normy prawne, ktére mialy obowigzywaé na catym terytorium objetym plebiscytem
w tym przejSciowym okresie**.

Zakonczenie

Podsumowujac, po analizie protokotow posiedzen Rady Ministrow, nasuwa si¢
konkluzja, ze gabinet W. Witosa byt stanowczo przeciwny wybuchowi 11l powstania
$laskiego, uwazajac, ze to jedynie zaszkodzi sprawie przylaczenia Gornego Slaska
do Rzeczypospolitej, ale jednak w tym si¢ pomylit; gdyby nie ten, lepiej od dwoch
poprzednich przygotowany i o najwigkszym zasiegu, zryw powstanczy, to najpraw-
dopodobniej Polska nie otrzymataby az tak duzej czgsci tej wyjatkowo bogatej pro-
wincji. Natomiast wyjasnienia wymaga, wspominana z taka wdziecznos$cia, propol-
ska postawa wiladz francuskich. Otdéz, optowanie rzadu w Paryzu za przyznaniem
Polsce jak najwigkszej czesci obszaru Gornego Slaska, po prostu zbiegto si¢ z daze-
niami ludu $laskiego, ktory nie chciat zy¢ dtuzej pod niemieckim zwierzchnictwem
(nie mogac przewidzie¢, z jakim traktowaniem spotka si¢ ze strony wladz polskich,
nie tylko w okresie Drugiej Rzeczypospolitej, ale szczegolnie po 1945 1.), i z twarda
antyniemiecka polityka Francji, ktora dazyla do jak najwigckszego ostabienia Nie-
miec. Zreszta wszystkie mocarstwa zachodnie nie liczyly si¢ z wola gornoslaskich
nacji, a jedynie z wlasng racja stanu; po prostu przewazata zimna polityczna kalku-
lacja zgodnie z zasadg, ze w polityce nie ma miejsca na sentymenty.

Z catym naciskiem nalezy podkresli¢, ze ani Naczelnik Panstwa, ani generalicja,
ani rzad nie zyczyli sobie tego powstania, ledwo je akceptujac. Stwarzalo ono bo-
wiem dodatkowy problem w okresie, kiedy nie byl jeszcze zakonczony konflikt
0 Wilno, sprawa Gdanska i status Galicji Wschodniej. Politycy zachodni od razu za-
czeli zestawiaé je obok ,,zamachu” (zwanego w Polsce ,,buntem”) gen. Lucjana Ze-
ligowskiego, a Korfantego okreslali ,,drugim Zeligowskim”. Duzo moéwig o rela-
cjach Korfantego z rzadem czgste rozmowy za posrednictwem J. Hughes’a
pomiedzy nim a premierem Witosem i ministrami, petne niechetnych i nieprzyjem-
nych uwag i pretensji, wzajemnych zresztg. Jedynie z marszatkiem Sejmu Wojcie-

4 Przepisy zawarte w tym porozumieniu miaty zadecydowac, czy nastapi jedynie zmiana statusu
prawnego w polskiej czeci Gornego Slaska, czy tez koniec niemieckiej dominacji ekonomicz-
nej w tym rejonie, J. Przewlocki, Stosunek mocarstw..., s. 42. Postanowienia konwencji genew-
skiej z 1922 r. ograniczaly wprawdzie swobode polskich wladz Gornego Slaska w sprawach
przeprowadzania reformy rolnej, stosunkow pracy czy przejmowania posiadlosci wihascicieli
niemieckich, ale tez zobowigzywaly wladze niemieckie w niemieckiej czesci Gornego Slaska do
przestrzegania praw polskiej mniejszoéci. Nad zapewnieniem przestrzegania uprawnien oby-
dwoch nacji na Gérnym Slasku czuwaé miata Komisja Mieszana w Katowicach i Trybunat Roz-
jemczy w Bytomiu, M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna..., s. 59. Zob. tez:
A. Szczepanski, Gérny Slgsk w swietle wykonania Konwencji Genewskiej, Warszawa 1929;
W. Sworakowski, Miedzynarodowe zobowigzania mniejszosciowe Polski, Warszawa 1935; M. Ko-
rowicz, Gornoslgska ochrona mniejszosci, Katowice 1939.
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chem Trampczynskim przywodca powstania pozostawat w dobrych relacjach. Wo-
bec zagranicy rzad polski formalnie wypieral si¢ popierania powstania, podobnie jak
makcji” gen. L. Zeligowskiego, czym wiasciwie czut sie¢ mocno skrepowany. Jedno-
czesnie wydarzenia te wzmagaly antypolska kampanie brytyjskiego premiera, ktory —
szczegOlnie we wspomnianym przemowieniu w Izbie Gmin — w skrajnie negatywny
sposob wyrazat si¢ o Polakach, co strona niemiecka mogta odebra¢ jako zachegte do
podjecia proby zgniecenia powstania sita. D. Lloyd George wypowiedzial wowczas
pamigtne stowa, ze ,,bytoby niesprawiedliwos$cig ze strony aliantow zabroni¢ Niem-
com, by przy pomocy wojsk jakimi rozporzadzaja, przywrocili porzadek
w kraju, ktory jest jeszcze weiaz ich wlasna prowincja”™.

Jednak to obrazliwe dla polskiego narodu wystapienie spotkato si¢ z krytyka nie
tylko w Polsce i na Slasku, ale rowniez we Francji i Wloszech. Jednoczesnie przed
przywodca powstania pojawity si¢ pewne problemy natury dyplomatycznej; wzniecit
powstanie przy utajnionej akceptacji gen. Le Ronda i Francuzéw, ale za to musiat si¢
dostosowywac do ich stanowczych rad i dlatego w okresie najwickszych sukcesow
militarnych powstanie zostato przez W. Korfantego zahamowane. Jego poczynania by-
ly zupehie niezrozumiale dla szeregowych powstancow. Najbardziej zdumiewata po-
lityka Korfantego wobec niemieckich przemystowcow. Dyktator powstania stanowczo
odrzucat powszechnie szerzace si¢ w oddziatach powstancow hasta konfiskaty majat-
kéw niemieckich przemystowcow i ziemian w celu uczynienia z nich zrédet finanso-
wania akcji powstanczej. Chronit w ten sposob ide¢ powstania i samych powstancow
przed oskarzeniami o ,bolszewickie sktonnosci”, ale spotykaty go za to zarzuty, ze
bronit interesow niemieckiej burzuazji o antypolskim nastawieniu*®.

Ten wytrawny polityk zdawal sobie jednak doskonale sprawg, ze niekontrolowa-
ne rozlanie si¢ powstanczego wybuchu moze bardzo tatwo przerodzi¢ si¢ w bolsze-
wicka rewoltg, do czego zreszta miejscowi komunisci — stojacy na gruncie utrzyma-
nia Gornego Slaska w granicach Niemiec — zmierzali?’.

45 Cyt. za: T. Piszezkowski, Plebiscyt i powstania na Gérnym Slgsku, Londyn 1972, s. 27. Brytyj-
ski premier zarzucit nawet rzadowi polskiemu pogwalcenie postanowien traktatu wersalskiego
i zagrozit, ze albo Gorny Slask spacyfikuja wojska alianckie, albo zrobi to armia niemiecka,
A. Zakrzewski, Wojciech Korfanty i Wincenty Witos, [w:] Wojciech Korfanty — portret polityka,
red. A. Niesyto, Katowice 1991, s. 74.

46 M. Orzechowski, Wojciech Korfanty..., s. 236.

4T'W licznych publikacjach z okresu PRL mozna znalez¢ niemato tekstow, w ktorych autorzy dosé
nieudolnie probuja wyttumaczy¢ stanowisko $laskich komunistow stojacych na gruncie dalszej
przynaleznosci ziemi gornoslaskiej do panstwa niemieckiego oraz przedstawi¢ $laskie zrywy
powstancze, jedynie jako walke klasowa miejscowych robotnikéw z kapitalistami. ,,Gornos$laski
okreg przemystowy — pisal T. Jedruszczak — ogarngla fala walk tutejszej klasy robotniczej, ro-
botnikow polskich i niemieckich, przeciwko kapitalistom. [...] W szeregach gornoslaskiej orga-
nizacji Komunistycznej Partii Niemiec byli Polacy i Niemcy, zwalczajacy reakcje niemiecka
i polska, dazacy do internacjonalistycznej solidarnosci polskich i niemieckich robotnikow. Ko-
munisci wyznawali poglad, Zze celem robotnikéw winna by¢ walka o dokonanie rewolucji so-
cjalnej, ktora rozwiaze wszystkie problemy, w tym réwniez i problemy narodowe. W zwiazku
z tym postulaty narodowe wysuwane na Gérnym Slasku wydawaty si¢ im nieistotne, a nawet
szkodliwe z punktu widzenia interesow rewolucji proletariackiej”, T. Jgdruszczak, Powstania
Slgskie, Katowice 1959, s. 17-19.
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Korfanty pochodzit z biednej goérniczej rodziny, ale mimo to, bedac politykiem
o utrwalonym prawicowym $wiatopogladzie, dobrze rozumial, ze komunizm to zto
absolutne i nie chcial, aby Gérny Slask zaptonat wojna domowa o klasowym podto-
zu, wyzwalajac najdziksze instynkty*®.

Jednym z kilku kierunkéw dzialania W. Korfantego byta bezwzgledna walka
z ruchem komunistycznym. Stworzyl powstancza shuzbe wywiadowcza, ktora
szczegoblnie intensywnie $ledzita poczynania komunistow. Posuwano si¢ do infiltro-
wania szeregow poszczegdlnych komorek komunistycznych, dokonywania rozla-
moéw, a nawet do akcji prowokacyjnych. Korzystano takze z ustug konfidentdéw, sys-
tematycznie informujacych dowddztwo powstania o celach i kierunkach dziatan
partii komunistycznej®.

Nie mozna tez zapomina¢ o fatalnym dowoddztwie militarnym powstancéw. Pol-
skie Ministerstwo Spraw Wojskowych, ktdére tak samo jak caty rzad W. Witosa wy-
pierato si¢ odpowiedzialnosci za powstanie, nie zdecydowato si¢ jednoczesnie na
postawienie na jego czele wybitniejszego dowddcy, w przeciwienstwie do Niemcow.
U nich dowodzili do§wiadczeni generatowie o wysokich kwalifikacjach. Po polskiej
stronie brak takich dowddcoéw odbit si¢ na dziataniach poszczegdlnych oddziatow,
czgsto prowadzgc nawet do aktow niesubordynacji®®. O sukcesach militarnych po-

4 Mozna byto oczywiscie pomoc sobie sposobem bolszewickim przez konfiskate majatku [...] —
wspominal po latach dyktator powstania — znaczyloby to jednak tyle, co skompromitowaé caty
ruch powstanczy w oczach zagranicy i zaszkodzi¢ celom, o ktore lata si¢ krew, a w dodatku
efekt tego Srodka byl watpliwej natury, bo zbyt produktéw przemystowych nie byl problemem
takim, jak sprzedawanie zydom kurczat na targu w Psiej Wolce”, W. Korfanty, Marzenia i Zda-
rzenia, ,,Polonia”, 23 V 1931.

4 Komunisci prowadzacy antypolskg dziatalno$¢ agenturalng na rzecz bolszewickiej Rosji
(ZSRR) przez cate dwudziestolecie kwestionowali przynalezno$é Gérnego Slaska i Pomorza
Gdanskiego do Rzeczypospolitej; w uchwale V zjazdu Komunistycznej Partii Polski (z 1932 r.)
stwierdzono: ,,Imperializm Polski ustanowit swe panowanie na Gérnym Slasku na mocy impe-
rialistycznego traktatu wersalskiego, przez zdtawienie walki rewolucyjnej proletariatu goérnosla-
skiego, przez oszustwo plebiscytowe, przez rozpgtanie nacjonalistycznej antyniemieckiej na-
gonki. KPP walczy o prawo kazdego narodu ujarzmionego przez imperializm polski do
calkowitego samookre$lenia, az do oderwania si¢ od panstwa polskiego. KPP mobilizuje masy
pracujace na Gornym Slasku, jak réwniez na Pomorzu (Gdanskim) do walki z uciskiem naro-
dowym ludnosci niemieckiej pod hastem praw do samookreslenia az do oderwania si¢ od Pol-
ski. W stosunku do Gdanska KPP zwalcza narzucone mu jarzmo Polski i Ligi Narodow, zwalcza
aneksjonistyczng polityke imperializmu polskiego i uznaje prawo ludnosci gdanskiej, sita ode-
rwanej od Niemiec, do ponownego zlaczenia si¢ z Niemcami”, cyt. za: Komunizm w Polsce.
Zdrada, zbrodnia, zaktamanie, zniewolenie, oprac. zbiorowe, Krakow 2005, s. 65, 69.

S0 Polscy wojskowi odegrali pewng ograniczong role w dziele przygotowania i prowadzenia
IIT powstania §laskiego; z poczatkiem kwietnia 1921 r. z powodu coraz bardziej narastajacego
napiecia wérod ludnosci gornoslaskiej Dowodztwo Obrony Plebiscytu podjeto pospieszne prace
planistyczne z powodu rosngcego zagrozenia (o czym donosil polski wywiad) uderzeniem armii
niemieckiej w celu zajecia Gornego Slaska. W trybie przyspieszonym rozpoczeto szkolenie grup
destrukcyjnych i ich wyposazanie w odpowiedni sprzet (ich zadaniem miato by¢ przerwanie
niemieckich linii kolejowych pomig¢dzy Opolszczyzng a Katowicami). Utajniona pieczg nad ca-
loscig przygotowan dywersyjnych sprawowat 11 Oddziat Sztabu Wojska Polskiego. Wojskowa
gornoslaska siatka konspiracyjna liczyta wiosna 1921 r. 40 470 tys. zaprzysi¢zonych cztonkow
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wstancow zadecydowata zarowno ich odwaga i waleczno$¢, jak rowniez ofiarna
pomoc oficeréw i calej ludnosci $laskiej, w znacznej mierze oddanej idei przylacze-
nia Gornego Slaska do Rzeczypospolite;.

Trudno nie podkresli¢ zashug, jakie dla powstania potozyt przede wszystkim jego
przywodca W. Korfanty. Poset wloski w Warszawie Francesco Tommasini wspomi-
nat po latach: ,,Polska usitowata stawi¢ czoto swojemu wielkiemu rywalowi. Nie po-
siadala ona ani $rodkow ani organizacji, lecz za to miata szczescie posiada¢ czlo-
wieka o zdolnosciach wyjatkowych, sile woli nieztomnej, ktéry juz przedtem umiat
przyswoi¢ sobie ich cechy najlepsze: byt nim Wojciech Korfanty™>!.

Nalezy doda¢, ze W. Korfanty byt bardzo do§wiadczonym politykiem, o znacz-
nym wyrobieniu politycznym, wyniesionym jeszcze z praktyki parlamentarnej
w II Rzeszy, oceniajacym sytuacje na Gornym Slasku z duza wnikliwoscia, stojac na
stanowisku, ze najwazniejsza kwestig jest wygranie plebiscytu, a nie dzialania
zbrojne wobec duzo silniejszej armii niemieckiej2.

(ale posiadajacych tacznie tylko ok. 36 tys. karabindw, réznych rodzajow; w trakcie powstania
sity powstancow wzrosty do 50 336 Zotnierzy). Ostatecznie po zmianach personalnych w do-
wodztwie DOP postanowiono prowadzi¢ dzialania militarne wytacznie formacjami regularnymi
i tworzonymi jedynie z miejscowych ochotnikow. Wowczas konspiracyjne struktury organiza-
cyjne dopasowano do wymogoéw regularnych oddzialow powstanczych. Kazdy putk sktadac si¢
miat z trzech lub czterech batalionéw. Podstawowa sila bojowa miata by¢ piechota. Catos¢ sit
powstanczych miata zosta¢ sformowana na zasadzie terytorialnej i podzielona na trzy zwiazki
taktyczne. Rzad W. Witosa w obawie przed trudng do przewidzenia reakcja mocarstw sprzymie-
rzonych, nakazat (uchwata z 23.03.1921 r.) goérnoslaskiej organizacji wojskowej utrzymanie
w najwickszej tajemnicy wszelkie przygotowania militarne i stanowczo zakazal tworzenia ko-
lejnych oddzialéw powstanczych poza terenem Goérnego Slaska. Znacznego poparcia udzielil
organizatorom powstania gen. Kazimierz Sosnkowski, ale ktory jednoczes$nie pilnowat, aby
dziatalno$¢ ta nie pozostawata w sprzecznosci z dyrektywami rzadu w Warszawie. Natomiast
szef Sztabu Generalnego gen. Wladystaw Sikorski przyjal postawe zbiezng z polskim rzadem
i rowniez oficjalnie przeciwny byt powstanczej rewolcie, a kiedy juz wybuchta, zdecydowanie
optowat za jej jak najszybszym zakonczeniem ze wzglgdu na podpisanie przez strong polska
traktatu wersalskiego w 1919 r. W potowie maja gen. W. Sikorski przekazal wojskowemu do-
wodcy powstania pptk. M. Mielzynskiemu szczegbétowe polecenia w celu mozliwie szybkiego
zaprzestania wszelkich dziatan militarnych; ostatecznie 13 czerwca wydatl dyrektywe nakazuja-
cg zakonczenie $laskiej rewolty. Polegto ok. 2 tys. powstancow, rannych zostato ok. 3 tys., ale
po powstaniu Niemcy — w akcji odwetowe]j — rozstrzelali na Opolszczyznie kilka tysigcy Pola-
kow (Niemcow poleglo ok. 2 tys.; rannych zostato kilka tysiecy), L. Wyszczelski, 1921 III po-
wstanie slgskie, [w:] Zwycigskie bitwy Polakow, t. 48, Warszawa 2015, s. 39-40, 54-55;
G. Grzeskowiak, J. Mikutin, Powstania slgskie 1919-1920-1921, Warszawa 2013, s. 107,
J.F. Lewandowski, Wojciech Korfanty... (2013), s. 115.

Cyt. za: T. Piszczkowski, Plebiscyt i powstania..., s. 26-28. Zob. F. Tommasini, Odrodzenie Pol-
ski, Warszawa 1928, s. 169.

Dyktator III powstania §laskiego byt niewatpliwie silna osobowoscia, ale tez czlowiekiem bar-
dzo zadnym uznania i przypisujacym sobie niemal wszystkie zastugi; ,,nikt inny tylko ja datem
hasto do wybuchu trzeciego powstania w przededniu konferencji Rady Ambasadoréw w Londy-
nie — pisat po wielu latach — gdzie miano przyzna¢ nam tylko Pszczyne i czg$¢ powiatu rybnic-
kiego. Przeszkodzitem temu na czas przez wywotanie powstania. Bez dostatecznych $rodkow
pienig¢znych, bez wystarczajacej aprowizacji, mimo nacisku ze strony rzadu polskiego, by po-
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Nie zmienia to faktu, ze polskie wtadze, w tym przede wszystkim rzad W. Wito-
sa, przyjety postawe zdecydowanie przeciwng samej idei wywotania powstania, nie-
co mniej samym powstancom, wspomagajac ich uzbrojeniem. W oczach wigkszos$ci
opinii europejskiej uchodzili oni za buntownikéw, co jest o tyle zrozumiate, ze pra-
stara piastowska ziemia §lgska juz od stuleci stanowila integralng cze$¢ panstw nie-
mieckojezycznych (Austrii do potowy XVIII w.; nastepnie Prus i wreszcie zjedno-
czonych Niemiec — i 0 tym tez nie mozna zapominac). Ale jednoczesnie ten bunt
Slazakow, ktorzy nie cheieli juz podlega¢ niemieckim wtadzom w Berlinie, zdecy-
dowanie przyczynit si¢ do zmiany postawy mocarstw zachodnich w sprawie loséw
Slaskiej prowincji. I wylacznie dzigki III powstaniu §laskiemu Rzeczpospolita
otrzymata tak bardzo bogate przemystowo tereny Gornego Slaska, w czym rola pol-
skiego ,,rzadu obrony narodowe;j” W. Witosa byta prawie zadna.

Juz po zakonczeniu dziatan powstanczych premier polskiego rzadu W. Witos
28 lipca 1921 r., odpowiadajac w Sejmie na interpelacje poselska w sprawie Gorne-
go Slaska, wypowiedzial pamietne stowa: ,Lud §laski nie tylko walczyt oreznie
0 swoje prawa, ale wywalczyl je sobie rowniez na polu organizacji pracy i Zycia go-
spodarczego kraju. Totez w tym kierunku i pod usilnym wptywem polskiego rzadu
whadze powstancze na Gornym Slasku zabraty sie do likwidacji ruchu zbrojnego”2,
czym catkowicie potwierdzit negatywng postawe swojego gabinetu wobec buntu lu-
du $laskiego przeciwko niemieckiemu panowaniu na tej prastarej polskiej prowincji.
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Summary

The attitude of the government led by Wincenty Witos towards
the outbreak of the third Silesian Uprising in 1921

The third Silesian uprising, which broke out in May 1921, was a military event of
great significance. Undoubtedly, the insurgent uprising of the Silesian people had a great
impact on the provisions favourable for Poland made by the western powers ceding the
most industrialized part of the region (a German province for many years) to Poland.
Wojciech Korfanty, a Silesian politician who gained political experience in the Second
German Reich, was the leader of the uprising. He was able to evaluate the situation in
Upper Silesia with incisiveness claiming that the most important issue was to win the
plebiscite, which was to decide about the old Polish province, and not military actions
against a much stronger German army. It does not change the fact that in 1921 the Polish
authorities as well as Wincenty Witos’ government were against the idea of the uprising
although not so much against the insurgents themselves whom they secretly supported
with weapon deliveries. The Silesian insurgents were treated as rebels by the majority of
Europe which is understandable as Silesia had been an integral part of the German-
speaking countries (Austria, then Prussia and finally the United Germany). However, the
rebellion of the Silesians who did not want to be under the authority of Berlin any longer
contributed substantially to the change of attitudes of the Western powers towards the Si-
lesian province. And it was only due to the Third Silesian Uprising that the Polish Re-
public was awarded such a heavily industrialized area of Upper Silesia whereas the
Polish “government of national defence” led by Wincenty Witos hardly contributed any-
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thing towards it. The only justification for the passive attitude of the Polish authorities
might have been fear that the Silesian rebellion would turn the Western powers against
the newly born Polish state. Great Britain and Italy were against taking even a part of
Upper Silesia from Germany and the Polish demands were only supported by France.



